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Tiivistelma

Alueen korkeakoulutuksen tulevaisuus ei ratkea omistuspaatoksella. Yliopistotasoisen toiminnan maara
alueella riippuu siita, kuinka paljon kaupungit, yritykset ja sdaatiot ovat valmiita panostamaan
professuureihin, tutkimusryhmiin ja koulutusvayliin. Tama patee riippumatta siita, kuka
ammattikorkeakoulun omistaa. Alueen kaksi toimivinta yliopistokytkentda on rakennettu ilman
omistusjarjestelya ja ilman kampusinvestointeja.

Ammattikorkeakoulun kantokyky ei ole ldhivuosina uhattuna. Hakijamaara kasvaa ennusteen mukaan
vuoteen 2035 ja on 2045 nykytasolla, talous on positiivinen ja TKI-toiminta on sektorin laajin. Hatikoityyn
ratkaisuun ei ole perustetta. Ratkaiseva muutos tapahtuu muualla: opetus siirtyy verkkoon ja henkilosto
sijoittuu muualle, eika kumpikaan liike edellyta paatosta, jonka joku tekisi.

Alueella on kuusi karkea, joilla on riittdva massa yliopistoyhteisty6hon. Metsa ja biotalous seka hyvinvointi
ja sote ovat vahvistettuja yhteisia karkia, joilla on toiminnallinen ankkuri molemmissa kaupungeissa. Vihrea
siirtyma ja energiaosaaminen, matkailu ja elamystalous seka ruokajarjestelmat ovat yhteisia karkia, joilta
puuttuu korkeakouluankkuri. Vesiosaaminen, kokonaisturvallisuus, datatalous ja sahkéautomaatio koskevat
tosiasiassa molempia kaupunkeja, mutta ne on tunnistettu vain toisessa.

Karkien vahvistamiseen on tunnistettu viisi yliopistokumppania ja konkreettiset avaukset. Kaksi avausta
osuu suoraan alueen karkiin: uusi kansainvalinen maisteriohjelma kdynnistyy 1.8.2027, ja
huoltovarmuusprofessuurin valmistelu on kdaynnissa. Maisterikoulutus voidaan rahoitusmallin puitteissa
toteuttaa uudella paikkakunnalla ilman kaupungin rahoitusta. Yliopistot eivat ole toistensa vaihtoehtoja,
joten kaupungit voivat tehda yhteistyota useaan suuntaan samanaikaisesti.

Kustannus ei seuraa rakenteellista syvyytta. Kevyimmilla valineilla ei ole erillista hintalappua.
Professuurissa kaupunki on yksi rahoittaja kymmenkunnan joukossa. Yliopistokampuksen avaaminen
edellyttaisi noin 25 miljoonaa euroa kaupunkia kohti viidessa vuodessa, eika rahoituslahdetta ole osoitettu.
Panoksen suuruus ei kerro tuotoksen suuruudesta.

Kampuskiinteistoriski jad kaupungeille kaikissa vaihtoehdoissa. Se ei siirry osakekaupan mukana, ja se
realisoituu nimenomaan niissa ratkaisuissa, joissa koulutusrakennetta muutetaan. Ainoa kehityskulku, joka
kasvattaisi tilantarvetta, on yliopistokampusten avaaminen, ja juuri sen rahoitus on avoin.

Kaupungeilta tarvitaan viisi pdatosta. Tavoite ja vahimmaisehdot on ly6tava lukkoon ennakkoon, koska
ulkoiset aikataulut ovat nopeat. Lasndolo on maariteltdava numeroina. Panokset on keskitettava yhteisiin
karkiin. Alueelle on luotava rahoitus- ja valmistelurakenne. Ja kevyet avaukset voidaan kdynnistaa heti
riippumatta omistusratkaisusta.
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1 Paatostilanne

Kaupungit paattavat syksylla 2026, jatkavatko ne ammattikorkeakoulun omistusjarjestelyn valmistelua.
Paatosta tahdistavat ulkopuoliset aikataulut, jotka eivat synny alueen omasta tarpeesta. Xamk-LUT-
esiselvitys julkaistiin 31.8.2026, ja sopimuksen mukaan kukin omistajataho paattaa etenemisesta syyskuun
2026 loppuun mennessa. Valmistelun aikana on esitetty myos 25.10.2026. Ero on ldhes kuukausi, ja se on
tarkistettava.

Ulkoinen tahdistus on peruste valmistautua ennakkoon, ei peruste kiirehtid. Kaupungit eivat voi vaikuttaa
rahoitusikkunoihin, mutta ne voivat paattaa etukateen, mita tavoittelevat ja mitka ovat niiden
vahimmaisehdot. llman tdta valmistelua nopeaan aikatauluun vastaaminen on kdytanndssda mahdotonta.

Samaan aikaan etenee Ita-Suomen korkeakouluyhteison valmistelu, joka siirtyi kesakuussa 2026 suorasta
omistuksesta allianssi- ja konsortiomallien vertailuun. Sen ajoitus ei ole kaupunkien kadsissa. Seuraavaan
hallitusohjelmaan voi tulla korkeakoulurakenteita koskeva linjaus, ja kuntalain kokonaisuudistus on
valmistelussa.
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2 Keskeiset havainnot

2.1 Korkeakoulusektori on maakunnan ainoa kasvava tutkimussektori

Korkeakoulusektori vastaa noin 62 prosentista Eteld-Savon tutkimus- ja kehitysmenoista. Vuosina 2011-
2021 yrityssektorin menot laskivat 14,6 miljoonasta 12,0 miljoonaan euroon ja julkisen sektorin 5,4
miljoonasta 3,7 miljoonaan, kun korkeakoulusektorin menot kasvoivat 19,4 miljoonasta 26,0 miljoonaan
euroon.

Korkeakouluratkaisun vaikutus ei siis rajoitu opiskelijamaariin vaan ulottuu siihen, millainen tutkimus- ja
kehityskapasiteetti alueella on 2030-luvulla. Alueen kampukset kantavat tasta merkittavan osan: Mikkelin
ulkopuolinen TKI-rahoitus oli 7,8 miljoonaa euroa ja Savonlinnan 4,3 miljoonaa euroa vuonna 2025,
yhteensa noin 57 prosenttia ammattikorkeakoulun TKI-rahoituksesta. Molempien kampusten suhteellinen
osuus on kuitenkin laskenut vuodesta 2023, Mikkelin 42,6 prosentista 36,4 prosenttiin ja Savonlinnan 25,9
prosentista 20,2 prosenttiin.

Tutkimusyksikdiden fyysinen sijainti alueella tuottaa kolme eri hyotya: alueen kontekstiin sidottua
tutkimustietoa, hankerahoituksen kanavoitumista maakuntaan ja asiantuntijatyopaikkoja. Tdama on
konkreettisin peruste sille, mita alueella on turvattava paikan paalla.

2.2 Kantokyky on kunnossa, mutta lasnaolo ohenee

Ammattikorkeakoulun olemassaolo ei ole lahivuosina uhattuna. Hakijamaara kasvaa vuoteen 2024
verrattuna 6,4 prosenttia vuonna 2035, 4,3 prosenttia 2040 ja 1,5 prosenttia 2045, eli se on 20 vuoden
paasta kaytannossa nykytasolla. Liikevaihto kasvoi 108,2 miljoonaan euroon vuonna 2025, tulos sailyi
positiivisena, valmistuneiden maara oli ennatystaso ja TKI-toiminnan kokonaisarvo nousi lahes 40
miljoonaan euroon. Ennuste on laskettu nykyiselld korkeakoulutusasteella eika se sisalla kansallista
tavoitetta nostaa korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 60 prosenttiin ikdluokasta.

Kestavyys tulee kuitenkin muualta kuin alueelta. Etelda-Savon 19-24-vuotiaiden ikdluokka pienenee 72,6
prosenttiin vuoteen 2040, ja alueen osuus hakijoista on pudonnut noin puoleen kymmenessa vuodessa.
Vuonna 2026 alkaviin koulutuksiin hakeneista yli 30-vuotiaita oli 46,5 prosenttia. Aikuisopiskelijavaltaisuus
on rakenteellinen piirre, ei suhdanne.

Korkeakoulu voi siis menestya samalla kun sen toiminta muuttuu alueen ndakékulmasta vihemman lasna
olevaksi. Siksi vaikutukset on erotettava kahteen. Ensisijaisia ovat tutkimus, osaajat, TKI-toiminta ja
korkeakoulutydpaikat. Toissijaisia ovat opiskelijoiden asuminen, kulutus, palvelukysynta ja kiinnittyminen
alueelle.

Kaupungit ovat lasndolon suhteen eri lahtotilanteessa. Mikkelin kampuksella 39 prosenttia vuonna 2025
aloittaneista aloitti verkkototeutuksessa, yli puolet hakijoista haki verkkototeutuksiin, ja
ammattikorkeakoulun suurin yksittdinen hakukohde on Mikkelin verkossa toteutettava liiketalouden
tradenomikoulutus. Savonlinnan kampuksen vetovoima perustuu sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan
lahitutkintoihin. Mikkelissa toissijaiset vaikutukset ovat siis jo ohentuneet, Savonlinnassa ne ovat
vahvemmat mutta kapealla pohjalla. Tasta seuraa, etta kaupunkien tavoitteet ovat perustellusti erilaiset.

Lasndolo voi lisdksi ohentua kahdella tavalla, jotka eivat ndy tilastoissa. My0s lasndolototeutuksina
jarjestettavissa ohjelmissa on merkittdva maara etdopetusta, ja koska yliopistojen tehtavat ovat
kansainvalisessa haussa, alueelle sijoitettu tehtava ei automaattisesti tuota alueelle sijoittuvaa henkiloa.

2.3 Yliopistojen kiinnostus syntyy sisadllosta eika rakenteesta

Uuden keskuksen, organisaation tai omistusmallin perustaminen ei itsessaan houkuttele yliopistoa
alueelle. Kiinnostava avaus edellyttaa alueen omaa aloitetta ja selkeda agendaa, tutkimuksellisesti
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kiinnostavaa sisaltoa, tunnistettua osaamis- tai tydvoimatarvetta, yrityksia tai hyvinvointialuetta mukaan
seka yli valtuustokausien ulottuvaa sitoutumista.

Yhden yliopiston osalta yhteistyon vaihtoehdot on nyt selvitetty erikseen. Muiden kanssa aloitetta ei ole
tehty, eika niiden kantaa alueeseen siksi tunneta. Kysymys ei ole siita, etta alue olisi arvioitu ja hylatty.
Useimmissa tapauksissa asiaa ei ole arvioitu lainkaan. Alue tunnetaan yliopistoissa heikosti, ja yliopistot
odottavat aloitetta nimenomaan alueelta ja mieluiten yhtena danena, jossa kaupungit, koulutustoimijat ja
yritykset ovat samassa esityksessa.

Toimivaltuus on tiedekuntatasolla. Yliopistouudistus siirsi tiedekunnille taloudellista valtaa, ja koulutuksesta
paattavat tiedekunnat ja koulutusohjelmajohtajat. Tiedekuntatason intressin on kuitenkin oltava linjassa
yliopiston strategian kanssa ja ylimman johdon on tuettava sita. Alueella on tasta kaksi vastakkaista
esimerkkia: yksi kytkenta on kestanyt, koska se on johdettu yliopiston kansallisesta tehtavasta, ja yksi
purkautui, koska yliopiston kokonaisstrategia muuttui eika alueen kannalta hyvin toimiva yksikko parjannyt
tiedekuntatason ansioilla.

Pelkka tiedekuntasuhde on siis haavoittuva keskusstrategian muutoksille, ja pelkka rehtoritason sopimus
ei tuota mitaan, koska rehtoraatti ei paata koulutuksesta. Kannattaa hakea avauksia, jotka istuvat
yliopiston omaan strategiaan ja kansalliseen tehtavaan, ei avauksia, jotka ovat alueen kannalta tarkeita
mutta yliopiston kannalta marginaalisia.

2.4 Kustannus ei seuraa rakenteellista syvyytta

Kaupungin rahalla voi hankkia tutkimus- ja kehityslasndoloa, professuureja, vaylia ja koordinaatiota. Silla ei
voi ostaa eika yllapitaa tutkintokoulutuksen perusrahoitusta, koska tutkintokoulutus on julkinen palvelu.
Raja ei silti sulje pois osallistumista yliopistotoiminnan kasvuavauksiin, joita on muualla rahoitettu
kaupunkien, yritysten ja saatididen lahjoituksilla 3,5-12 miljoonan euron erissa.

Professuurin hinta ei ole kaupungin panos. Toteutuneissa esimerkeissa kaupunki on yksi rahoittaja
koalitiossa, johon kuuluu ammattikorkeakoulu, yritys, saatio ja osuuskauppa. Verrokkialueilla yhden
professuurin takana on tyypillisesti kymmenkunta rahoittajaa. Olennaista ei ole hintalappu vaan kyky koota
koalitio.

Vilineellda on myds minimikoko. Pienella summalla ja pienelld osa-aikaisuudella ei saada patevia hakijoita
kiinnostumaan tehtavasta, ja viiden, kymmenen tai kahdenkymmenen opiskelijan koulutusryhma tulee liian
kalliiksi erityisesti laboratoriotiloja vaativilla aloilla. Molemmat reunaehdot puoltavat panosten
keskittamista muutamaan yhteiseen karkeen.

Suuruusluokat eroavat toisistaan enemman kuin valineiden sitovuus. Koordinaatiorakenne on
verrokkialueella 265 000 euroa vuodessa 17 kunnan yhteisin varoin. Omistusjarjestelyn rakentaminen
kustantaisi 8,3 miljoonaa euroa ja yliopistokampuksen avaaminen noin 25 miljoonaa euroa kaupunkia kohti
viidessa vuodessa. Valineiden erittely on liitteessa 3.

2.5 Rakenteellisen yhteistyon hyodyt painottuvat TKI-toimintaan

Toteutuneissa korkeakoulukonserneissa TKI-toiminta on kehittynyt ammattikorkeakoulun kannalta
myonteisesti, mutta opetusyhteistyon tulokset ovat jdaneet valmisteluvaiheen lupauksia
vaatimattomammiksi. Sama suunta nakyy malleissa, jotka toimivat ilman omistusjarjestelya.

Xamk-LUT-esiselvitys paatyy samaan. Sen mukaan koulutuksessa ei ilman omistusjarjestelya nahda TKI-
toimintaa vastaavaa potentiaalia, koska korkeakoulut kilpailevat omilla brandeillaan. Myos
omistusjarjestelyvaihtoehdossa euromaaraiset hyodyt muodostuvat lahes kokonaan tukipalveluista, tiloista,
kielikeskuksesta ja koulutusviennista. Arvioidusta 9,2 miljoonan euron vuosihyédysta noin 43 prosenttia on
bruttoliikevaihtoa, josta kustannuksia ei ole vihennetty, ja noin 42 prosenttia on tukipalvelujen

MDI - 7.9.2026 6



Eteld-Savon korkeakoulutuksen tulevaisuus

henkiléstovahennys. Vertailukelpoista sadst0d vastaavat erdt ovat tilat ja kielikeskus, yhteensa noin
miljoona euroa vuodessa. Erittely on liitteessa 5.

Opetusyhteistyon hyotyja ei siis tule painottaa samalla painolla kuin TKI-hydtyja, ja koulutustarjontaa
koskevat lupaukset on pyydettadva kirjattavaksi mitattavina. Omistusratkaisut eroavat muista valineista myos
peruutettavuudessa: sopimusyhteistydta voidaan syventaa tai purkaa vaiheittain, kun omistuksen
siirtdminen on olennaisesti pysyvampi ratkaisu.

2.6 Kampuskiinteistoriski jaa kaupungeille

Kaupungit omistavat alueen kampuskiinteistét, ja riski jaa niille riippumatta omistusratkaisusta. Se ei
siirry osakekaupan mukana, ja se realisoituu nimenomaan niissa vaihtoehdoissa, joissa rakenteellista
syventamista tavoitellaan, koska juuri niissa koulutusrakenne muuttuu. Esiselvityksen tilalaskennassa
oletetaan, etta kasvuskenaarion 1 000 uutta yliopisto-opiskelijaa sijoitetaan olemassa oleville kampuksille ja
etta yhteiskaytdsta saadaan noin 700 000 euron vuotuinen sdastd. Ainoa kehityskulku, joka nostaisi
tilantarvetta ja siten pienentaisi kaupunkien kiinteistoriskia, on siis yliopistokampusten kasvu, ja juuri sen
rahoitus on avoin.

Tasta seuraa yksi kysymys, joka on ratkaistava ennen muita. Milld instrumentilla sijainti- ja
toimipistesitoumukset tehdaan tosiasiassa sitoviksi? Osakassopimus, erillinen toimipistesopimus ja
kiinteistojarjestelyyn kytketty ehto eroavat sitovuudessaan olennaisesti. Aiemmissa jarjestelyissa on nahty
seka tilojen tiivistamista etta vetdytymista alueelta, eivatka tunnusteluvaiheen lupaukset ole aina pitaneet.

2.7 Alueelta puuttuu rahoitus- ja valmistelurakenne

Kahdella verrokkialueella yliopistollisen lasndolon rahoitus ja valmistelu on jarjestetty alueellisen
korkeakouluyhdistyksen kautta. Yhdistys on oikeustoimikelpoinen toimija, jonka jasenina on kuntia,
korkeakouluja ja elinkeinoelamaa ja jonka tehtava on valmistella, rahoittaa ja hallinnoida
tutkimusprofessuureja. Etelda-Savossa lahin vastine on seutuvaliokunta, jonka kautta kunnat rahoittavat
yliopistollisia vakansseja noin 25 000 eurolla vuodessa. Mekanismi toimii, mutta sillad ei ole omaa
oikeustoimikelpoista muotoa eika siina ole elinkeinoelamaa jasenena.

Ero verrokkiin on suuruusluokaltaan noin kymmenkertainen, eika kyse ole asenne-erosta vaan rakenne-
erosta. Yhdistys tekee rahoituksen keraamisen ja vaikuttavuuden osoittamisen rutiiniksi sen sijaan etta ne
riippuisivat yksittaisista avauksista ja henkildista. Yhdistyksen perustamista on alueella harkittu ja se on
jaanyt toteutumatta, koska muuta kuntakenttaa ei ole saatu mukaan. Este ei siis ole malli vaan kuntakentan
kokoaminen.

Tahan liittyy yksi reunaehto. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta tehddan hankerahoituksella, mutta
hankerahoitukseen paaseminen edellyttdaa avainresursseja, joilla on oma perusrahoitteinen pohja. Pelkka
hankerahoitus ei riita yliopistollisen lasndolon yllapitamiseen.

2.8 Nykyisten ohjelmien elinvoimaisuus on oma kysymyksensa

Uusia avauksia arvioitaessa on tiedettdva, missa kunnossa nykyinen tarjonta on. Tietyt tekniikan alan
koulutukset ovat koko maassa vaikeasti taytettavia ja kayvat osateholla, ja tilanne koskee myods alueen
ohjelmia. Kemia on vetovoiman kannalta erityisen haasteellinen ala. Jos nykyista tarjontaa ei saada tdyteen,
uuden tarjonnan vetovoima on osoitettava eika oletettava. Alueen nykyiset ohjelmakoot on myds arvioitava
esiselvityksen elinkelpoisuuskriteereja vasten, joiden mukaan alle 15 aloittavan opiskelijan ohjelmaa ei
pidetd itsendisesti elinkelpoisena ja 25 on vahimmaistaso.

Tahan liittyy kysymys, joka on jaanyt kaikessa valmistelussa kasittelematta. Ketka ovat mahdollisten
maisterikoulutusohjelmien todennakoisin kohderyhma? Nuorta, ensimmaista tutkintoaan muualla
suorittavaa on vaikea houkutella tekemdan maisterintutkinto alueelle. Realistisin kohderyhma on
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ammattikorkeakoulun kautta tuleva, tydssa oleva aikuisopiskelija, mika puoltaa vaylamalleja yksittdisten
uusien ohjelmien sijaan.

2.9 Koulutuspolku alkaa ennen korkeakoulua

Alue on korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuudessa valtakunnallisen keskiarvon alapuolella, ja vaikka
osuus nousee, muualla se nousee nopeammin. Noin viidennes alueen 20-29-vuotiaista on pelkan
perusasteen koulutuksen varassa. Eriytymiskehitys alkaa peruskoulun ensimmaisilta luokilta ja kumuloituu
toiselle asteelle ja edelleen korkeakoulusektorille.

Jos kaupungit paattavat satsata alueen koulutukseen, keskustelu kannattaa kdyda koko koulupolun
osalta. Kaikki mita tehddan ennen korkeakoulutusta sy6ttaa sinne. Samalla osaajapula on akuutti myos
korkeakoulutuksen ulkopuolella, erityisesti tyonjohtotasolla ja sahko- ja automaatioalalla, joten
korkeakoulutuksen lisdaaminen ei yksin vastaa alueen tyovoimatarpeeseen.
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3 Tavoitekuva ja tavoitteen taso

Tavoitekuva muodostuu kahdesta valinnasta. Ensimmainen on kasvuhakuisuuden ja hallitun sopeutumisen
valinen painotus. Toinen on se, tavoitellaanko alueelle vahvasti kiinnittyvaa ja lasna olevaa korkeakoulutusta
vai verkottunutta ja monipaikkaista. Sisallolliset karjet ovat ndiden valintojen sisalla tehtavia ratkaisuja, eivat

erillinen akseli.

Kysymys ei kdytanndssa ole siita, kummalle puolelle kasvun ja sopeutumisen akselia asetutaan, vaan siita
mita kasvatetaan ja mitd sopeutetaan. Maakuntatasolla vastaava siirtyma on jo tehty: vaestokehitys
tunnustetaan, mutta tavoite muotoillaan hyvinvoinnin laajenemisena eika vaestomaaran kasvuna.

_ Vahva alueellinen lasnaolo Verkottunut ja monipaikkainen

Kasvu-hakuisuus

Hallittu

sopeutuminen

A Kampuskaupunki.

Volyymi ja lasndolo kasvavat yhdessa.
Edellyttaa kansainvalisten opiskelijoiden
asumisen ratkaisemista, lahiopetuksen
osuuden turvaamista, kampusinvestointeja,
harjoittelupaikkakapasiteettia ja henkiloston
alueelle sijoittumisen erillista ratkaisemista.
Kallein ja vaativin, mutta tuottaa seka
ensisijaisen etta toissijaisen vaikutuksen.

C Pitovoiman turvaaminen.

Volyymi laskee hallitusti, mutta lasndolo
turvataan valituilla aloilla ja karjissa. Edellyttaa
priorisointia ja vahimmaistasojen maarittelya
sekd niiden sitovuuden varmistamista
sopimuksin.

B Monipaikkainen kasvu.

Korkeakoulu kasvaa ja alue on solmu
verkostossa. Tuottaa tyopaikkoja, tutkimusta ja
TKl-rahoitusta, mutta vahan lasna olevia
opiskelijoita. Edullisin kasvupolku, altis
ohjelmakausimuutoksille.

D Ohut lasnéaolo.

Toiminta jatkuu ja voi olla taloudellisesti
kestavaa, mutta fyysinen lasndolo kapenee.
Aluetalouden ja opiskelijaeldaman kannalta
heikoin. Toteutuu ilman paatoksia.

Jos kaupungit eivat tee mitdan, alue liikkuu kohti ruutua D ilman etta kukaan paattaa siita. Valitsematta
jattaminen on siis valinta, ja sen suunta on tiedossa.

Xamk-LUT-esiselvityksen 2032-skenaariossa, joka vastaa ruutua A, jokaisessa omistajakaupungissa olisi noin
240 yliopisto-opiskelijaa ja 30-50 asiantuntijaa seka vahintaan kolme maisteriohjelmaa, mika arvioidaan
kantokykyiseksi vahimmaiskooksi. Yksi tai kaksi maisteriohjelmaa ei esiselvityksen mukaan riita
elinvoimaiseen yliopistokampukseen, vaan pohjana on oltava riittavan kokoisten kansainvalisen tason
tutkimusryhmien toiminta, ja yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteiskampukset ovat valttamaton ehto
kampuksen vetovoimalle. Mikkeli tayttaa jo yhden kolmesta maisteriohjelmasta, Savonlinna lahtisi tassa
mallissa nollasta.

Kunkin ruudun sisalld on erotettava kaksi tasoa, koska yliopistollisen ldasndolon rakentaminen ja
ammattikorkeakoulun toimintaprofiilin kehittaminen ovat eri tehtavia, joilla on eri toimijat, eri
lainsaadanndllinen kehys ja eri aikajanne. Yliopistokoulutuksen lisddminen ja ammattikorkeakoulutuksen
vahvistaminen eivat ole toistensa vaihtoehtoja, ja molempia voidaan tehda samanaikaisesti.

m Ammattikorkeakoulutaso Yliopistotaso

A Lahiopetuksen osuuden turvaaminen
omistajaohjauksella, kansainvalisten opiskelijoiden
asuminen, harjoittelupaikkakapasiteetti,
kampusinvestoinnit

Yliopistokeskuksen vahvistaminen, lahjoitus- ja
yhteisprofessuurit, maisteri- ja DI-polut. Edellyttaa
kaupungin oman rahoitusosuuden
uudelleenarviointia ja henkiloston sijoittumisen
erillista ratkaisemista

B Verkko- ja monimuototarjonnan kasvu. TKI-solmu ja tutkimusryhmat ilman
Taloudellisesti kestava, vahan lasna olevia opiskelijavolyymia. Hankerahoitusvetoinen ja altis
opiskelijoita ohjelmakausimuutoksille
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C Vahimmaistasojen madrittely valituilla aloilla, Karkiin sidottu kevyt yliopistollinen lasnaolo,
alueelle kriittisten koulutusalojen suojaaminen allianssi- tai sopimusmalli ilman omistusjarjestelya
D Toteutuu ilman paatoksia, myos Yliopistollinen ldsndolo kapenee kansallisen
lasndolototeutusten sisdisen etdopetuksen kasvun rahoituksen ehdoilla, kaupungin
kautta vaikutusmahdollisuus pienin

Lasnaolo on madriteltdva mitattavasti, tai ruutujen A ja C ero jaa sanalliseksi. Mitattavia muuttujia ovat
|ldsna olevien opiskelijoiden lukumaara, toteutunut lahiopetuksen osuus, alueella tyoskentelevan
korkeakoulu- ja TKI-henkiloston maara seka alueelle sijoittuvat tutkimusryhmat ja tutkimusinfrastruktuurit.
Maaralliset tavoitteet kannattaa asettaa niille muuttujille, jotka ovat kaupunkien omassa paatosvallassa:
oma rahoitusosuus, professuurien ja tyéelamatohtorien lukumaara, kaupungin omat harjoittelupaikat seka
lahiopetuksen vahimmaisosuus omistajaohjauksen kautta. TKI-rahoituksen kaksinkertaistuminen ei ole
kaupungin paatettavissa.

Kaupunkien linjaukset

Tavoitteen luonne Kasvutavoite, ruutu A tai A:n ja C:n Vahimmaistason turvaaminen, ei sijoitusta
vdlimaasto nelikenttaan

Ehdoton elementti Riittava fyysinen opiskelija- ja TKI-toiminnan jatkuminen vahvana,
tutkimuslasnaolo, TKI-toiminnan kasvu teknologiapuiston turvaaminen

Painoalat Vesiosaaminen, ruokajarjestelmat, Metsdbiotalous, automaatio,
kokonaisturvallisuus, digitaalinen teknologiaosaaminen, elamystalous
ymparistotieto, laajemmin metsa ja
hyvinvointi

Lahtotilanne 39 prosenttia aloittaneista Lahiopetukseen perustuva kampus, ei LUT-

lasndolossa verkkototeutuksissa, yliopiston alueyksikkd toimintaa, toimiva Aalto-kytkenta

ja maisteriohjelma

Yhteinen tavoitekuva Esitetty valmiina, maakunnallinen Edellyttaa ensin kaupunkien keskinaista
korkeakoulu- ja TKI-verkostoalue maaréllisin ~ tyota erikoistumisesta
tavoitteineen

Linjaukset eivat ole ristiriidassa, mutta ne eivat ole sama linja, eivatka ne johda samoihin valineisiin.
Vahimmaistason turvaaminen on kysymys sopimusehdoista ja niiden sitovuudesta. Kasvutavoite on kysymys
investoinneista ja panostustasosta. Yhta maakunnan tavoitetta ei muodosteta ennen kuin kaupungit ovat
sen vahvistaneet.
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4 Alueen karjet

Eteld-Savon korkeakoulutuksen tulevaisuus

Yliopistojen kiinnostus edellyttaa riittavaa massaa ja tunnistettavaa sisaltoa. Yksittaisen kaupungin volyymi
ei useimmiten riitd, mutta kahden kaupungin paallekkdinen karki voi riittaa. Paallekkaisyys ei siis ole
ensisijaisesti riski vaan yhteisen karjen edellytys.

Vahvistetut yhteiset
karjet, joilla on
korkeakouluankkuri

Metsa ja biotalous

Hyvinvointi ja sote,
sisaltden liikunnan ja
ikddntyneiden hoidon

Yhteiset karjet, joilta
puuttuu
korkeakouluankkuri

Vihrea siirtyma ja
energiaosaaminen

Matkailu, elamystalous ja

vapaa-ajan asuminen

Ruokajarjestelmat ja
ruokamatkailu

Rakenteellisesti yhteiset
karjet, tunnistettu vain

toisessa kaupungissa

Vesiosaaminen

Kokonaisturvallisuus ja

huoltovarmuus
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Yliopistokeskuksen tutkimus, kytkenta
ruoka- ja biotalouteen

Kestava hyvinvointi on kampuksen suurin
vahvuusala, 51 prosenttia TKI-
rahoituksesta. Sairaanhoitaja- ja
sosionomikoulutus, hyvinvointialue
kumppanina, tavoitteena terveystieteiden
maisterikoulutus

Datakeskusinvestoinnit tuottavat kysyntaa
laajasti. Tarve kohdistuu seka
korkeakoulu- etta toisen asteen
osaamiseen

Noin 10 000 vapaa-ajan asuntoa,
maakunnassa noin 50 000.
Aluetutkimusinstituutti. Osaamista on,
mutta matkailu ei ole kaupungin
strateginen karki

Aluetutkimusinstituutti. Avoin ikkuna: uusi
kansainvalinen maisteriohjelma
kdynnistyy 1.8.2027, aluekytkenta auki

Ensisijainen karki ja yliopistokeskuksen
vahvin profiili. Water Technology -
maisteriohjelma

Ensisijainen karki.
Huoltovarmuusprofessuurin valmistelu
kdynnissa. Sama teema nousee alueen
yritystarpeista

Ensisijainen panostusala ja 95 prosenttia
kampuksen TKI-rahoituksesta. Toimiva
yliopistoankkuri: biotuotetekniikan
ty6elamaprofessuuri vuodesta 2020, DI-
vayla ammattikorkeakoulusta ja
Kuitulaboratorio

Sama koulutusrakenne ja kumppani.
Kampuksen vetovoimaisimmat ja
tavoiteajassa parhaiten suoritetut
tutkinnot ovat sote- ja liilkunta-alalta.
Fysioterapian ja lilkkunnan koulutus,
tavoitteena fysioterapian tai
terveystieteiden maisterikoulutus.
Harjoittelukapasiteetti sidoksissa
sairaalaratkaisuun

Kytkeytyy sahkéautomaatioon ja
teollisuuden sahkdistamiseen.
Energiainvestointien kasvu on
maakunnassa poikkeuksellisen voimakasta

Elamystalous ja oopperajuhlat, nimetty
panostusalaksi. Matkailukoulutuksen
siirtyminen on jattanyt osaamisaukon

Kytkeytyy elamystalouteen
ruokamatkailun kautta

Saimaan vesisto ja vesitalous, ei omaksi
karjeksi tunnistettu

Rajaseutu- ja huoltovarmuusulottuvuus, ei
omaksi karjeksi tunnistettu
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Datatalous ja Yliopistoankkuri: datatalouden Elektroniikan ja automaation
tiedonhallinta ty6elamaprofessuuri kevaasta 2026. testausymparistot, ei omaksi karjeksi
Keskittyma Digitalia, Kansalliskirjaston tunnistettu

Mikkelin toiminnot ja Elka. Osuus
kampuksen TKI-rahoituksesta 23

prosenttia
Automaatio, Mahdollinen kytkenta Teknologiapuisto ja elektroniikan 3K-
sdahkdéautomaatio ja datakeskushankkeiden myo6ta tehdas, sahkoinsinoorikoulutus, jolle
insindorikoulutus esitetty yhteistoteutusta.

Englanninkielinen sahkdautomaation
YAMK kaynnistyy

Taulukko jakautuu kolmeen ryhmaan, ja ryhma ratkaisee sen, mita karjelle kannattaa tehda.

Metsa ja biotalous seka hyvinvointi ja sote ovat vahvimmalla pohjalla. Molemmat kaupungit tunnistavat
ne omikseen ja niilla on toiminnallinen ankkuri kummassakin. Hyvinvointikarki sisaltaa kaksi eri aikajanteen
kysymysta: nykyisen koulutuksen turvaaminen on edunvalvontakysymys, ikdantyneiden hoidon
edellakavijyys professuurin ja tutkimusavauksen kysymys. Savonlinnan metsakytkenta on alueen pisimmalle
rakennettu kokonaisuus, mutta kampuksen TKI-profiilin keskittyminen yhteen vahvuusalaan on samalla
haavoittuvuus.

Kolme yhteista kadrkea on ilman korkeakouluankkuria, ja niissd on suurin hyodyntamaton potentiaali.
Matkailu, elamystalous ja ruokajarjestelmat muodostavat kdytanndssa yhden kokonaisuuden, jos ruoka
luetaan matkailuun. Se on alueen selkein tunnistamaton tutkimus- ja osaamisaihe, ja silla on nyt
ensimmaista kertaa nimetty ja pdivatty valine. Vihrea siirtyma ja energiaosaaminen poikkeaa muista siina,
ettd osaamistarve kohdistuu yhta aikaa korkeakoulu- ja toisen asteen tasolle ja etta yritykset ovat siina itse
valmiita tarjoamaan harjoittelupaikkoja ja oppimisymparistoja.

Nelja karkea koskee tosiasiassa molempia kaupunkeja, mutta ne on tunnistettu vain toisessa. Kysymys ei
siis ole karjen valinnasta vaan siitd, halutaanko toinen kaupunki mukaan karkeen, jota se ei nykyisellaan pida
omanaan. Naissa on myos selkein mahdollisuus kaupunkien valiseen tyonjakoon: saman
koulutuskokonaisuuden kandidaattivaihe voidaan suorittaa toisessa kaupungissa ja maisterivaihe toisessa.
Lahimpana oleva ehdokas on sahkdautomaatio, jossa molempien kaupunkien intressi ja profilointi
kohtaavat.

Karki ei ole viela karki, jos se on vain teema. Se on muotoiltava tutkimuskysymyksiksi, osaamistarpeiksi ja
nimetyiksi kumppaneiksi, ja sen on istuttava kohdeyliopiston omaan strategiaan, ei vain alueen tarpeeseen.
Panokset kannattaa kohdentaa yhteisiin karkiin, koska sama panos tuottaa yhteen kohdennettuna
suuremman vaikutuksen ja aloite valittyy alueelta yhtenaisena. Siellda missa kaupunkien profiilit eroavat, on
perusteltua hakea eri kumppaneita, ja kumppani voi olla myds kansainvalinen.
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5 Karkien vahvistaminen korkeakoulukumppaneiden kanssa

Alueella on toimintaa tai tunnistettu mahdollisuus viiden yliopiston kanssa. Tassa luvussa kdydaan lapi
kumppanien nykytila, niiden kytkenta alueen karkiin ja ne nelja avausta, joissa potentiaali on suurin.

Kolme johtopaatosta, jotka koskevat kaikkia vaihtoehtoja

1. Yliopistoyhteistyd ja omistusratkaisu ovat eri kysymyksia. Kaikki viisi yliopistoa ovat lahestyttavissa
ilman omistusmuutosta, ja alueen kaksi toimivinta kytkentda on rakennettu nain. Omistusratkaisu
vaikuttaa siihen, kenen strategiaan avausten on jatkossa mahduttava, mutta se ei ole edellytys
yhdellekaan niista.

2. Kustannus ei seuraa rakenteellista syvyytta. Halvin valine eli allianssipohjainen maisterikoulutus voi
tuottaa yliopistotasoista koulutusta ilman kuntarahoitusta, kun kallein eli yliopistokampuksen
avaaminen edellyttaisi 25 miljoonaa euroa kaupunkia kohti. Panoksen suuruus ei siis kerro tuotoksen

suuruudesta.

3. Kaupungeilla on eri ldahtétilanne ja siksi eri tavoite. Mikkelissa on yliopistollinen alueyksikko ja
maisteriohjelma seka pitkalle edennyt siirtyma verkkototeutuksiin. Savonlinnassa ei ole lainkaan LUT-
toimintaa, mutta on toimiva Aalto-kytkenta ja ldhiopetukseen perustuva kampus.

Yhdestakaan naista avauksista ei ole talld hetkelld kaupunkien tai korkeakoulujen valista sopimusta. Kyse
on mahdollisuuksista, joiden toteutuminen edellyttaa seka yliopiston johdon linjausta etta
tiedekuntatason sitoutumista.

Yhdella silméyksella

Yliopisto Nykytila alueella mm Kaupungin panos

Ita-Suomen
yliopisto

Jyvaskylan
yliopisto

Helsingin
yliopisto

Aalto-yliopisto

Alueyksikko ja
maisteriohjelma
Mikkelissa, ei toimintaa
Savonlinnassa

Yliopistokeskuksen
kautta, ei omaa yksikkoa

Yhteistyo
ammattikorkeakoulun
kanssa, ei kaupunkien
kanssa

Aluetutkimusinstituutti
Mikkelissa pitkaaikaisesti

Tybelamaprofessuuri ja
DI-vdyla Savonlinnassa,
vetdytyi Mikkelista

Ainoa, joka on tehnyt
alueesta
kokonaisarvion ja
esittanyt
konkreettisen mallin

Maantieteellisesti
luontevin,
rakenteellinen ovi voi
avautua myohemmin

Voi tuottaa
yliopistotasoista
koulutusta ilman
kuntarahoitusta ja
ilman omistusta

Kaksi avausta osuu
suoraan Mikkelin
karkiin

Alueen pisimmalle
rakennettu ja
todennetusti toimiva
malli

Arvioi
kasvupotentiaalin
rajalliseksi,
kampusten
rahoitukseen ei
nakymaa

Ajoitus ei ole
kaupunkien kasissa,
Savonlinnassa aiempi
vetaytyminen

Kaupungit eivat ole
sopimusosapuolena
eika niilla ole otetta
jatkoon

Lasndolo on

tutkimuspainotteinen,

ei tuo
opiskelijavolyymia

Keskittaa
tutkintokoulutuksen
padkampukselle, mika
toteutui Mikkelissa

Omistus tai 25 M€
kaupunkia kohti

Valmistelu ja
edunvalvonta

Ei rahaa, mutta
omistajaohjaus

Koalitiorahoitus,
osuus
professuurista

Osuus koalitiosta,
viisi vuotta
kerrallaan

Yliopistot eivat ole toisensa poissulkevia. Kaupungit voivat tehda yhteistyota useaan suuntaan
samanaikaisesti, ja sama osaamisala voi kiinnostaa useampaa yliopistoa.

MDI - 7.9.2026
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Kumppanit ja niiden kytkenta alueen karkiin

Nykytila alueella Mihin kdrkeen Potentiaali ja sen ehto
kytkeytyy
LUT Alueyksikkd Mikkelissa, 34  Vesiosaaminen, Ainoa, joka on tehnyt alueesta
henkil6a, ja Water kokonaisturvallisuus kokonaisarvion ja esittdanyt
Technology - konkreettisen mallin. TKI-yhteisty6ta voi
maisteriohjelma. Ei syventaa ilman omistusjarjestelya.
toimintaa Savonlinnassa Kampusten kasvu edellyttaisi 25

miljoonaa euroa kaupunkia kohti, eika
rahoituslahdettd ole. Toteutunut
painopiste alueyksikdissa on siirtynyt
Kymenlaaksoon

Ita-Suomen Yhteistyo Metsa ja biotalous, Maantieteellisesti ja sisallollisesti
yliopisto yliopistokeskuksen kautta,  hyvinvointi ja sote, luontevin suunta. Allianssi- tai
ei omaa yksikkda kokonaisturvallisuus konsortiomallissa ammattikorkeakoulut

sailyisivat itsendisina. Sote-alan ja
ikddntyneiden hoidon avaus on
kokonaan tyostamaton. Ajoitus ei ole
kaupunkien kasissa

Jyvaskylan Mahdollinen yhteistyd olisi  Hyvinvointi ja sote, Rahoitusmalli tekee mahdolliseksi
yliopisto ammattikorkeakoulun ja fysioterapia, datatalous  maisterikoulutuksen uudella
yliopiston vélinen, paikkakunnalla ilman kaupungin
kaupungit eivat rahoitusta, jos tutkintokiintiossa on
sopimusosapuolena tilaa. Paras hyoty suhteessa panokseen.

Sopimusta ei ole, eika kaupungeilla ole
otetta jatkoon

Helsingin Aluetutkimusinstituutti Ruokajdrjestelmat, Kaksi avausta: kansainvédlinen
yliopisto Mikkelissa pitkaaikaisesti matkailu, maisteriohjelma kaynnistyy 1.8.2027, ja
kokonaisturvallisuus huoltovarmuusprofessuurin valmistelu

on kadynnissa. Toistettava malli, jolla on
ylimman johdon tuki. Ldsndolo on
tutkimuspainotteinen eika tuo
opiskelijavolyymia

Aalto-yliopisto Ty6elamaprofessuuri ja DI-  Metsd ja biotalous, Savonlinnan kokonaisuus on alueen
vayla Savonlinnassa. sdahkéautomaatio pisimmalle rakennettu ja todennetusti
Kandidaattiohjelma siirtyi toimiva malli, joka on laajennettavissa
Mikkelista 2026 uusille aloille. Ohjelman

toteuttamisosaaminen on edelleen
Mikkelissa. Tutkintokoulutus keskitetaan
padkampukselle

Yhdestakaan nadista avauksista ei ole talla hetkelld kaupunkien tai korkeakoulujen valistd sopimusta. Kyse
on mahdollisuuksista, joiden toteutuminen edellyttaa seka yliopiston johdon linjausta etta tiedekuntatason
sitoutumista.

Nelja avausta, joissa potentiaali on suurin

1. Sote-alan ja ikdantyneiden hoidon tutkimusavaus. Téma on vahvin valmius koko kentdssa ja samalla
kokonaan tyéstamaton alue. Ankkuri on molemmissa kaupungeissa kaytannossa identtinen ja
yhteenlaskettu volyymi riittaa perustelemaan yliopistotasoisen avauksen. Karki kytkeytyy
hyvinvointialueeseen, joka on luonteva kolmas osapuoli, ja alueen ikdarakenne on tassa vahvuus eika
heikkous. Seuraava professuuriavaus kannattaa kohdentaa tédhan.

2. Ruokajarjestelmien ja matkailun maisteriohjelma. Uusi kansainvadlinen maisteriohjelma, joka yhdistaa
ruokaviennin, ruokakulttuurin ja gastronomian, kdaynnistyy 1.8.2027 ja sen suunnitteluhanke hakee
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kumppanuuksia alueiden kanssa 30.11.2027 asti. Aluekytkenta on avoin ja se osuu yhta aikaa Mikkelin
ruokajdrjestelmakarkeen ja Savonlinnan elamystalouteen. Tdma on ainoa nimetty ja paivatty valine alueen
selkeimmin tunnistamattomaan tutkimusaiheeseen, ja aikaikkuna on kapea.

3. Maisterivdyld ylemman ammattikorkeakoulututkinnon pohjalta. Rahoitusmalli on kaikille yliopistoille
sama, ja se tekee mahdolliseksi maisterikoulutuksen toteuttamisen uudella paikkakunnalla ilman kaupungin
rahoitusta, jos tutkintokiintidssa on tilaa. Kansallisen 60 prosentin tavoitteen vuoksi kiintidissa on
todennakdisesti tilaa. Malli tavoittaa juuri sen kohderyhman, joka alueella tosiasiassa on, eli tyossa olevan
aikuisopiskelijan. Malli on jo toteutunut alueella biotuotetekniikan DI-vaylassa.

4. Huoltovarmuus- ja varautumisprofessuuri. Valmistelu on kdynnissa, tavoitteena 1,5 miljoonaa euroa
kymmenelle vuodelle kokonaan ulkopuolisin varoin, ja koossa on noin kaksi kolmasosaa. Teema on
kansallisesti nousussa, se on Mikkelin ensisijainen karki ja se nousee myos alueen yritystarpeista.
Sijoituspaikka on varmistettava.

Kaikissa neljassa patee sama logiikka. Kaupunki ei osta koulutusta vaan kokoaa koalition, jossa se on yksi
rahoittaja yritysten, sdaatididen, muiden kuntien ja korkeakoulun rinnalla. Kaupungin oma osuus on
kymmenia tuhansia euroja vuodessa, ei miljoonia. Ratkaiseva kyvykkyys ei ole raha vaan koalition
kokoaminen ja sitoutuminen yli valtuustokausien.
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6 Toimenpiteet

Kaynnistettavissa heti, riippumatta omistusratkaisusta

Nama toimet eivat edellytda omistusratkaisua eikd useimmat niista uutta rahoitusta. Osa on jo kirjattu Etela-
Savon TKI-tiekarttaan, jolloin kyse on toimeenpanosta eika uudesta strategiasta.

e Perustetaan alueellinen rahoitus- ja valmistelurakenne yliopistollisille avauksille: korkeakouluyhdistys
tai seutuvaliokunnan mandaatin vahvistaminen niin, etta elinkeinoeldama on mukana ja toimijalla on
oikeustoimikelpoinen muoto. Ennen uuden rakenteen perustamista arvioidaan, voidaanko olemassa
olevasta yhteistyéryhmasta kehittdaa maakunnallinen rakenne.

e Kohdennetaan seuraava professuuriavaus sote- ja ikdaantyneiden hoidon karkeen.

e Otetaan yhteys ruokajarjestelmien ja matkailun maisteriohjelman valmisteluun ennen kuin
suunnitteluhanke paattyy.

e Selvitetadan maisterivaylan ehdot ylemman ammattikorkeakoulututkinnon pohjalta ja kirjataan
jarjestelyn jatkuminen vahimmaisehdoksi.

e Sovitaan toisen asteen vaylista korkeakouluihin. Alueella ei ole tiedossa nykyista jarjestelya, ja
vertailukohtia on olemassa.

e Koordinoidaan harjoittelupaikat kaupunkien omissa organisaatioissa ja yhtidissa ja asetetaan niille
seka tyoelamatohtoreille maaratavoite. Vastaanottokapasiteetti on sitova reunaehto, ei vain
tavoitteen puute.

e Kerataan harjoittelupaikkasitoumukset yrityksilta ennen uuden koulutusohjelman kaynnistamista.
Verrokkialueella noin 40 yritysta sitoutui kahteen harjoittelupaikkaan toisesta opiskeluvuodesta
lahtien, mika antaa korkeakoululle konkreettisen myyntiargumentin uusille opiskelijoille.

o Ulotetaan kesatyoseteli tyollisyysaluerajojen yli Savonlinnan ja Mikkelin seutujen valilla. Nykyisin
setelia ei myonneta, jos tydpaikka on toisen kunnan alueella.

e Perustetaan korkeakoulun yhteyteen yrityksia tavoittava myyntitoiminto. Valtaosa alueen yrityksista
ei tieda, mita korkeakoululta voi saada. Kaupungin rooli on rahoittaa kaynnistys ja toimia
koollekutsujana.

o Kokeillaan lyhyita intensiivijaksoja ja kenttdkursseja alueelle houkuttelemisen valineena, tukena
kalustettu opiskelija-asunto edullisesti lyhyen jakson ajan.

e Osallistetaan opiskelijat jatkovalmisteluun. Opiskelijakulttuuri on vetovoimatekija, ja kaupungin panos
siihen voi olla pieni.

e Rakennetaan osaamistarpeiden ennakointi yhteiseksi ja jatkuvaksi ja saadaan yritykset siihen mukaan.

e Tehdadan olemassa oleva yhteistyo nakyvaksi yhtena kokonaisuutena. Alueella on jo yliopistollisia
rakenteita, joita ei tunneta alueen ulkopuolella eika aina alueen sisallakaan.

Turvattavat elementit

Nama ovat elementteja, joiden sdilyminen on kirjattava tavoitteeksi kaikissa vaihtoehdoissa: |ahiopetus ja
kampustoiminta, TKI-toiminta ja tutkimusyksikdiden fyysinen sijainti alueella, Savonlinnan teknologiapuisto,
sote-alojen koulutus, sahko-, automaatio- ja energia-alan koulutus, riittava fyysinen opiskelija- ja
tutkimuslasnaolo seka tiedonhallinnan keskittyma, joka on kansallisesti harvinainen ja on juuri saanut
yliopistoankkurin.

Vahimmaisehdot, jos omistusjarjestelyn valmistelua jatketaan

Vahimmaisehdoista on paatettava ennen neuvottelujen alkua, ei niiden aikana.
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e Sijainti- ja toimipistesitoumusten instrumentti on ratkaistava ennen muuta. Osakassopimus,
erillinen toimipistesopimus ja kiinteistojarjestelyyn kytketty ehto eroavat sitovuudessaan
olennaisesti.

e Lahiopetuksen vahimmaisosuus ja lasna olevien opiskelijoiden vahimmaismaara kampuksittain on
madriteltava numeroina.

e Koulutustarjontaa koskevat lupaukset on kirjattava mitattavina.
e Kampuskiinteistojen tulevaisuus on kasiteltava osana jarjestelya eika sen jalkeen.

e Kasvuavauksen rahoituslahteet on tunnistettava ennen kuin kasvuun perustuvia hyotyja lasketaan
mukaan.

e Koulutuksen elinkelpoisuuden kriteerien soveltaminen alueen nykyisiin ohjelmiin on selvitettava,
samoin nettokasvuvaatimuksen vaikutus.

e Nykyisten yliopistoyhteistyon jarjestelyjen jatkuminen on kirjattava vahimmaisehdoksi nimelta.
Jarjestelyt, jotka eivat ole kaupunkien sopimuksia, voivat purkautua ilman etta kukaan paattaa
niiden purkamisesta.

e Onvarmistettava, ettda ammattikorkeakoulu sailyy toimijana, jonka strategiaan myds muiden
yliopistojen alueelliset avaukset mahtuvat.

Seurattavat mittarit

Tavoitteen toteutumista seurataan vuosittain viidella mittarilla, jotka ovat kaytettdvissa olemassa olevista
lahteista. Lasna olevien opiskelijoiden maara kampuksittain, verkkototeutuksissa aloittaneiden osuus
kampuksittain, alueella tyoskentelevan korkeakoulu- ja TKI-henkiloston maara, alueen kampusten osuus
ammattikorkeakoulun TKI-rahoituksesta seka alueella toimivien yliopistollisten vakanssien ja
tutkimusryhmien maara. Kolme ensimmaista kuvaavat toissijaista vaikutusta ja kaksi jalkimmaista
ensisijaista.
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7 Varmistettavat asiat ennen paatosta

Seuraavat tiedot vaikuttavat paatdksen sisdltdoon, ja ne on syytd varmistaa ennen kuin pdatds tehddan. Osa
niistd on sellaisia, etta laskentaperuste tai tosiasiallinen tilanne on selvitettiava ennen kuin lukua
kdytetadn paatoksen perusteena. Alla on tarkeimmat. Taydellinen luettelo perusteluineen on liitteessa 6.

Tehokkuus- ja henkilostovertailun laskentaperuste. Vertailun tulos riippuu ratkaisevasti siita,
miten henkilotyovuodet on rajattu ja mitka toiminnot on laskettu mukaan. Laskentaperustetta ei
ole esitetty, ja rajausvalinta voi kdantaa vertailun asetelman. Peruste on pyydettava auki ja luvut
tarkistettava Vipusen tiedoista.

Yhteistyon hyotyjen vertailukelpoisuus. Omistusjarjestelylle on esitetty euromaarainen hyotyarvio,
tiivistyvalle yhteistyolle ei. Molempien laskentaperusteet on saatava vertailukelpoisiksi, tai
vaihtoehtoja ei voi verrata.

Kampuskiinteistdjen velkavastuu. Kaupunkien suurin yksittdinen taloudellinen altistuma. Tarkka
maara ja jakautuminen on esitettava paattdjille numeroina samassa yhteydessa kuin
rakennevaihtoehdot.

Alueen nykyiset ohjelmakoot suhteessa elinkelpoisuuskriteereihin. Tieto on saatavissa Vipusesta ja
se on hankittava ennen kuin vahimmaistasoja pidetaan turvattuina.

Savonlinnan verkkototeutusten osuus. Tilastoitu osuus ja ammattikorkeakoulun oma tieto
poikkeavat toisistaan, mika johtuu todennakoisesti tilastointirajauksesta. Osuus on Savonlinnan
[ahtotilanteen kuvauksen ydin.

Etdopetuksen osuus ldsndolototeutusten sisalla. Ei ilmene tilastoista. Varmennettava tutkinto-
ohjelmatasoisella erittelylla, koska lasndolo voi ohentua ilman ettd toteutusmuodon nimike
muuttuu.

Maisterivaylan tosiasiallinen tila, laajuus, kesto ja ehdot.

Huoltovarmuusprofessuurin ja uuden maisteriohjelman aluekytkennan tilanne.

Kolme kysymysta on syyta esittaa suoraan neuvotteluosapuolelle. Mita Mikkelin ja Savonlinnan
kampuksille tapahtuu, jos omistusjarjestely toteutuu? Milla instrumentilla toimipiste- ja
lIahiopetussitoumukset tehdaan sitoviksi? Mita jarjestelysta jaa kateen, jos kasvurahoitusta ei 16ydy?
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Liite 1
Viisi yliopistoa
Jokaisesta kumppanista on oma osio samalla rakenteella, jotta vaihtoehtoja voi verrata kohta kohdalta:

mista on kysymys, nykytila alueella, plussat, miinukset, pidemman ajan mahdollisuudet ja haasteet, mita
kaupungeilta vaaditaan ja mita paattdjan kannattaa kysya.

LUT-yliopisto
Teknillinen yliopisto Lappeenrannassa. Omistaa LAB-ammattikorkeakoulun.

Mista on kysymys
LUT on ainoa yliopisto, joka on tehnyt Eteld-Savon korkeakoulutuksesta kokonaisarvion ja esittanyt kaksi

konkreettista yhteistydmallia. Toinen on yhteistyon tiivistaminen ilman omistusjarjestelyd, toinen Xamkin
liittyminen LUT-korkeakouluihin.

Nykytila Eteld-Savossa

— Mikkelissa LUTin alueyksikkd, jossa 34 henkil6a vuonna 2025, seka Water Technology -maisteriohjelma.
Yksikon rahoitus 3,35 miljoonaa euroa, josta ministeridrahoitusta 1,56 miljoonaa.

— Savonlinnassa ei toimintaa lainkaan.

— LUT on ammattikorkeakoulun tarkein yliopistokumppani hankkeiden maaralla mitattuna vuodesta 2023.

Plussat

— Vahva ja nopeasti kasvanut yliopisto. Opiskelijamaara ja akateemiset henkilotyovuodet kasvoivat noin
63 prosenttia vuosina 2020-2025, ensisijaiset hakijat yli kaksinkertaistuivat.

— Mikkelin kampusprofiiliaihio, vesijarjestelmat kriittisena infrastruktuurina ja kokonaisturvallisuus,
kytkeytyy seka LUTin ydinosaamiseen ettd Mikkelin omaan strategiaan ja alueen yritystarpeisiin.

— Konsernista on kokemusta. LUT-korkeakoulut on toiminut vuodesta 2018 ja saavuttanut noin 20
miljoonan euron vuosittaisen saaston.

— TKI-yhteisty6 toimii jo hyvin ja sita voidaan syventda ilman omistusjarjestelya.

Miinukset

— LUT arvioi itse yliopistotoiminnan kasvupotentiaalin kaikissa omistajakaupungeissa melko rajalliseksi ja
toteaa kampusten rakentamisen haastavaksi.

— Kampusten rahoitukseen ei ole talla hetkella nakymaa. Kasvuavaus edellyttaisi 25 miljoonaa euroa
kaupunkia kohti viidessa vuodessa ulkopuolisin varoin.

— Kampusprofiiliaihiot ovat tekijoiden mukaan erittdin alustavia, eika niiden kasvupotentiaalia ole arvioitu.

— Savonlinnan profiiliaihio on kaukana LUTin tutkimuksen vahvuusaloista. Se valikoitui tdydentamaan
olemassa olevaa Aalto-kytkentaa, ei LUTin omasta osaamislahtokohdasta. Kuitu- ja metsakytkenta ei
sisally aihioon, vaikka se on kampuksen TKI-toiminnan ydin.

— Koulutusyhteistydssa ilman omistusjarjestelya ei nahda potentiaalia, koska korkeakoulut kilpailevat
omilla brandeilldan.

Pidemman ajan mahdollisuudet

— Vesi- ja huoltovarmuusteemat ovat kansallisesti nousussa, ja Mikkelin profiili istuu niihin. Tdama on
sisallollisesti kestavin kytkentd, jonka LUT-suunta tarjoaa.

— Xamkin ja LABin yhdistyminen tuottaisi Suomen suurimman ammattikorkeakoulun, mika vahvistaisi
asemaa kansallisessa kilpailussa ja rahoituksen haussa.
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— Yhteiset teemalliset TKl-alustat voivat kasvattaa hankeportfoliota erityisesti EU-rahoituksessa, ja tama
on mahdollista ilman omistusjarjestelya.

Pidemman ajan haasteet

— LUTin toteutunut painopiste alueyksikdissa on siirtynyt Kymenlaaksoon. Kouvolan henkildsto kasvoi
16:sta 37:3an vuosina 2023-2025 ja Kotkaan avattiin toiminta 2024, kun Mikkelin rahoitus laski 4,0
miljoonasta 3,35 miljoonaan euroon.

— Konsernissa alueen korkeakoulupoliittinen suuntautuminen kaantyisi kaakkoon, kun nykyiset kytkennat
kulkevat Itd-Suomeen ja padakaupunkiseudulle.

— Esiselvityksen elinkelpoisuuskriteereja sovellettaisiin yhtenaisesti kaikkiin kaupunkeihin. Alle 15
aloittavan opiskelijan ohjelmaa ei pideta itsenaisesti elinkelpoisena.

Mita kaupungeilta vaaditaan

Omistusjarjestely edellyttdaa osakkeiden luovuttamista nimellista korvausta vastaan. Yliopistokampus
edellyttaa osuutta 25 miljoonan euron ulkoisesta rahoituksesta kaupunkia kohti. Tiivistyva yhteistyo ei
edellyta kaupungeilta rahaa, vaan korkeakoulujen omaa priorisointia.

Mita paattajan kannattaa kysya
— Mita LUT sitoutuu tekemaan Mikkelissa ja Savonlinnassa siind tapauksessa, etta kasvurahoitusta ei
[6ydy?
— Milld instrumentilla toimipiste- ja ldhiopetussitoumukset tehdadan sitoviksi?

— Miten neljan kampuksen ammattikorkeakoulun 35 henkilotyévuoden tukipalveluvahennys jakautuisi
kampusten kesken?

— Miksi Savonlinnan profiiliaihiosta puuttuu kuitu- ja metsakytkenta, joka on kampuksen TKI-toiminnan
ydin?
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Ita-Suomen yliopisto

Monialainen yliopisto Joensuussa ja Kuopiossa.

Mista on kysymys
[td-Suomen yliopiston ymparille valmistellaan korkeakouluyhteis6a, johon kuuluisivat ammattikorkeakoulut.
Kesakuussa 2026 valmistelu siirtyi suorasta omistuksesta allianssi- ja konsortiomallien vertailuun.

Nykytila Etelda-Savossa
— Yhteistyo kulkee Mikkelin yliopistokeskuksen kautta. Alueella ei ole omaa yksikkoa.
— Eteld-Savo on maantieteellisesti toiminta-alueen sisalla mutta rakenteellisesti valmistelun ulkopuolella.

— Valmistelussa olisi mukana kolme itdisen Suomen ammattikorkeakoulua.

Plussat

— Maantieteellisesti ja historiallisesti luontevin suunta. Maakunta kuuluu itdiseen Suomeen ja sen
kysymykset ovat samoja.

— Allianssi- ja konsortiomalleissa ammattikorkeakoulut sailyisivat itsenaisina, mika on kaupunkien kannalta
olennaisesti kevyempi ratkaisu kuin omistuksen siirto.

— Jos korkeakouluyhteiso syntyy, neljannen ammattikorkeakoulun mukaantulo voi olla verrattain helppoa.

— Yliopistokeskuksen kautta yhteistyd on jo olemassa eika sen jatkamiseen tarvita uusia rakenteita.

Miinukset

— Ajoitus ei ole kaupunkien kasissa. Vaihtoehto tulee arvioitavaksi vasta sen jalkeen, kun toisen osapuolen
oma kokonaisuus on muodostunut.

— Alueella ei ole talla hetkelld konkreettista avausta, joka olisi valmisteltavissa.

— Savonlinnassa on tuore kokemus vetaytymisesta, kun opettajankoulutus siirtyi Joensuuhun. Se vaikuttaa
sithen, miten avauksia arvioidaan poliittisesti.

Pidemman ajan mahdollisuudet

— Itdisen Suomen turvallisuus- ja rajaseututeemat seka metsa- ja biotalous ovat molempien kaupunkien
karkia ja sopivat luontevasti tahan suuntaan.

— Jos Eteld-Savo osallistuisi allianssiin ilman omistuksen siirtoa, se saisi rakenteellisen kytkennan ilman
kaupunkien vaikutusvallan kapenemista.

— Sote-alan ja ikdantyneiden hoidon tutkimusavaus on tunnistettu kokonaan tyostamattomaksi alueeksi, ja
se olisi tdhdn suuntaan luonteva.

Pidemman ajan haasteet
— Jos kaupungit tekevat omistusratkaisun toiseen suuntaan, tama ovi kdytanndossa sulkeutuu.

— Odottaminen tdssa suunnassa on veto lopputuloksesta, jota kukaan ei tieda. Asiantuntija-arviot menevat
ristiin sen suhteen, tuleeko seuraavaan hallitusohjelmaan korkeakoulurakenteita koskeva linjaus.

Mita kaupungeilta vaaditaan

Ei suoraa rahoitusta. Vaatii valmistelua, edunvalvontaa ja aloitteellisuutta seka sen, etta alue pysyy silla valin
kiinnostavana.

Mita paattajan kannattaa kysya
— Milld ehdoilla Eteld-Savo voisi osallistua allianssiin tai konsortioon ilman omistuksen siirtoa?

— Mita alueen olisi tehtdva nyt, jotta se olisi mukana silloin kun kokonaisuus muodostuu?
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Jyvaskylan yliopisto
Monialainen yliopisto, joka muodostaa konsernin JAMK-ammattikorkeakoulun kanssa.

Mista on kysymys

Jyvaskylan suunnassa on tunnistettu malli, jossa yliopistotasoista maisterikoulutusta jarjestettaisiin
ammattikorkeakoulun kanssa allianssipohjaisesti ilman kuntarahoitusta ja ilman omistuksen siirtoa.
Rahoituslogiikka on se, etta yliopisto saa tutkinnosta saman rahoitusmallin mukaisen korvauksen
riippumatta siitd, missa koulutus toteutetaan, jos tutkintokiintiossa on tilaa.

Nykytila Eteld-Savossa

— Mahdollinen yhteistyo olisi ammattikorkeakoulun ja yliopiston valinen. Kaupungit eivat olisi
sopimusosapuolena.

— Alueen kaupungit eivat rahoita jarjestelya.

— Sopimuksia jarjestelysta ei ole tehty.

Plussat

— Paras hyoty suhteessa panokseen koko valinevalikoimassa, jos malli toteutuu. Tuottaisi yliopistotasoista
koulutusta ilman etta kaupunki maksaa tai luovuttaa omistusta.

— Osoittaa mekanismin tasolla, ettd kustannus ei seuraa rakenteellista syvyytta. Rahoitusmalli on kaikille

yliopistoille sama, joten vastaava on periaatteessa mahdollista muidenkin kanssa, jos tutkintokiintiossa
on tilaa.

— Malli on monistettavissa muille aloille ja muiden yliopistojen kanssa.
— Konsernikokemus toisesta nakokulmasta. Jyvaskylan korkeakoulukonserni on yksi seitsemasta toimivasta
ja siita on saatavissa vertailutietoa.
Miinukset

— Sopimusta ei ole, eikd kaupungeilla ole tietoa jarjestelyn tosiasiallisesta laajuudesta, kestosta tai
ehdoista.

— Kaupungeilla ei olisi sopimusteitse mitdaan otetta jarjestelyn jatkoon. Vaikutus kulkisi vain
omistajaohjauksen kautta.

— Kolmannen yliopiston lasndolo on rakenteellisesti riippuvainen ammattikorkeakoulun johdon
sitoutumisesta ja siita, etta avaus sopii sen pitkdan tahtdaimen suunnitteluun.

— Tarve on luonteeltaan tilapainen. Jos yhden alan maistereita koulutetaan vuodesta toiseen, alueen oma
kysynta tyydyttyy muutamassa vuodessa. Tama on mallin joustavuuden kaantopuoli: sita ei pida esittaa
pysyvana rakenteena.

Pidemman ajan mahdollisuudet
— Jos malli laajennetaan uusille aloille, alue saa yliopistotasoista koulutusta ilman uusia kaupunkipanoksia.

— Sopii poikkeuksellisen hyvin siihen kohderyhmaan, joka alueella tosiasiassa on. Ammattikorkeakoulun
opiskelijoista suuri osa on yli 30-vuotiaita, ja maisterikoulutus ylemman AMK-tutkinnon rinnalla
tavoittaa juuri tdman ryhman.

— Malli on luonteva vertailukohta myds toisen asteen vaylille, joista alueella ei ole tiedossa nykyista
jarjestelya.
Pidemman ajan haasteet

— Tama on aineiston perusteella se yhteistyo, joka on alttein omistusmuutokselle. Jos
ammattikorkeakoulun omistaa yliopisto, joka tarjoaa vastaavaa koulutusta muualla, jarjestelyn jatko
arvioidaan konsernin strategian eika alueen tarpeen nakékulmasta.
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— Esiselvityksen nettokasvuvaatimus, jonka mukaan uuden koulutuksen on tuotava aidosti uusia
opiskelijoita eika siirrettava niita kampukselta toiselle, voi asettaa alueen edun ja kokonaisuuden edun
vastakkain.

— Jarjestelyt, jotka eivat ole kaupunkien sopimuksia, purkautuvat ilman etta kukaan paattaa niiden
purkamisesta.

Mita kaupungeilta vaaditaan

Ei rahoitusta. Vaatii sen, etta kaupungit selvittavat jarjestelyn tosiasiallisen tilan ja kirjaavat sen jatkumisen
vahimmaisehdoksi, jos rakenneneuvotteluihin mennaan.

Mita paattajan kannattaa kysya

— Mihin jarjestely tosiasiassa perustuu, onko siitd sopimusta, kuinka pitka se on ja mita se edellyttaa
ammattikorkeakoululta?

— Mita sen jatkumiselle tapahtuu, jos ammattikorkeakoulun omistus siirtyy?

— Voidaanko sen jatkuminen kirjata sitovasti osaksi mahdollista jarjestelya?
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Helsingin yliopisto
Suomen suurin monialainen yliopisto.

Mista on kysymys
Helsingin yliopistolla on Mikkelissa pitkaaikainen tutkimusldasnadolo aluetutkimusinstituutin kautta. Lisdksi on
kaksi valmistelussa olevaa avausta, jotka osuvat suoraan alueen karkiin.

Nykytila Etelda-Savossa

— Aluetutkimusinstituutti toimii Mikkelissa. Lasndolo on rakennettu ilman omistusrakenteita ja ilman
kampusinvestointeja.

— Vastaava toimintamalli on kdytossa useammalla paikkakunnalla, ja rehtoritaso tukee sita julkisesti.

Plussat

— Kaksi avausta. Uusi kansainvadlinen maisteriohjelma, joka yhdistaa ruokaviennin, ruokakulttuurin ja
gastronomian, kdynnistyy 1.8.2027, ja sen suunnitteluhanke hakee kumppanuuksia alueiden ja
maakuntien kanssa. Ruokaturvaan ja ladkevarmuuteen keskittyvan huoltovarmuusprofessuurin
valmistelu on kdynnissa.

— Tyoelamaprofessuurimalli on johdettu yliopiston kansallisesta tehtdvasta ja silla on ylimman johdon tuki,
minka vuoksi se on toistettavissa useammalla paikkakunnalla.

— Osuu yhta aikaa Mikkelin ruokajarjestelma- ja kokonaisturvallisuuskarkiin ja Savonlinnan
elamystalouteen ruokamatkailun kautta.

— Riippumaton omistusratkaisusta. Nama avaukset ovat mahdollisia kaikissa rakennevaihtoehdoissa.

Miinukset
— Lasndolo on tutkimuspainotteinen. Se tuottaa ensisijaista aluevaikutusta mutta vahan lasna olevia
opiskelijoita.
— Maisteriohjelman aluekytkentda ei mainita julkisissa lahteissa.
— Huoltovarmuusprofessuurin sijoituspaikkaa ei ole voitu varmistaa julkisista lahteista.
— Aikaikkuna on kapea. Maisteriohjelma kaynnistyy jo 2027 ja suunnitteluhanke paattyy 30.11.2027.

— Professorit haetaan kansainvalisesti eika hakijan asuinpaikka ole valintaperuste, joten alueelle sijoitettu
tehtdva ei automaattisesti tuota alueelle sijoittuvaa henkiloa.

Pidemman ajan mahdollisuudet

— Ruokajarjestelmat ja huoltovarmuus ovat kansallisia painopisteita ja niihin on kansallista rahoitusta.
Alueen karjet osuvat niihin.

— Matkailu ja vapaa-ajan asuminen on alueen selkein tunnistamaton tutkimusteema. Eteld-Savossa on
noin 50 000 vapaa-ajan asuntoa. Maisteriohjelma on ensimmainen nimetty ja paivatty valine tahan.

— Sote-alan ja ikdantyneiden hoidon avaus olisi tdhdan suuntaan mahdollinen ja se on kokonaan
tyostamaton.
Pidemman ajan haasteet
— Tutkimusldsndolo ei korvaa tutkintokoulutusta aluetalouden nakdkulmasta. Toissijaiset vaikutukset
jaavat pieniksi.
— Malli edellyttaa kaupungilta kykya koota koalitio ja pysya siina yli valtuustokausien.
Mita kaupungeilta vaaditaan
Osuus monildhteisesta rahoituskoalitiosta. Toteutuneissa esimerkeissa kaupunki on ollut yksi rahoittaja

viiden tai kymmenen joukossa. Ei omistusjarjestelya eika kampusinvestointeja.
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Mita paattajan kannattaa kysya

— Milla ehdoilla maisteriohjelman aluekytkenta Etelda-Savoon on mahdollinen, ja mita se edellyttaa
kaupungeilta?

— Mika on huoltovarmuusprofessuurin sijoituspaikan tilanne ja mita kaupunki voi tehda sen
varmistamiseksi?
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Aalto-yliopisto
Tekniikan, talouden ja taiteen yliopisto Espoossa.

Mista on kysymys

Aalto on samanaikaisesti vetaytynyt Mikkelista ja syventanyt l[dsndaoloaan Savonlinnassa. Ndiden kahden
yhdistelma kertoo, mita yliopistokumppanuudelta voi realistisesti odottaa.

Nykytila Etelda-Savossa

— Savonlinnassa biotuotetekniikan tyoelamaprofessuuri vuodesta 2020, siihen kytketty diplomi-
insinoorivayla ammattikorkeakoulusta seka Kuitulaboratorion tutkimustoiminnan vahvistaminen.
Rahoittajina kaupunki, yliopisto, Itd-Savon yliopistosdatio ja kolme osuuspankkia.

— Mikkelista kansainvalinen kauppatieteiden kandidaattiohjelma siirtyi Otaniemeen syksysta 2026.
Ohjelma oli toiminut Mikkelissa vuodesta 1989.

— Ammattikorkeakoulun todetaan olevan Savonlinnan yhteistyohon tyytyvadinen.
— Siirtyneen ohjelman henkil6sto jatkaa tyoskentelya Mikkelissda muissa tehtavissa, joten ohjelman
toteuttamisosaaminen on edelleen alueella.
Plussat

— Savonlinnan kokonaisuus on alueen pisimmalle rakennettu ja parhaiten dokumentoitu esimerkki
yliopistollisesta ldsndolosta ilman omistusjarjestelya.

— Malli on todennetusti toimiva ja se on monistettavissa. Se sisaltda professuurin, tutkintovaylan ja
tutkimusinfrastruktuurin samassa paketissa.

— Rahoituspohja on monildhteinen, joten kaupungin osuus on hallittavissa.

— Kytkenta on Savonlinnan ensisijaisella panostusalalla ja se tukee kampuksen TKI-profiilia, joka on 95-
prosenttisesti metsdbiotaloudessa, ymparistossa ja materiaaleissa.

— Siirtyneen kandidaattiohjelman moduulirakenne ja poikkeuksellisen vahva yhteiséllisyys ovat itsendisesti
hyodynnettavissa olevaa mallia lyhyille intensiivijaksoille.
Miinukset

— Mikkelin tapaus osoittaa, ettd Aalto keskittaa tutkintokoulutuksen paakampukselle. Mikkeli oli viimeinen
erillinen toimipiste ja vastaava ratkaisu oli tehty muualla jo aiemmin.

— Siirtopaatos tehtiin yliopiston kokonaisstrategian nojalla, eika alueen kannalta hyvin toimiva yksikko
parjannyt tiedekuntatason ansioilla.

— Kaupungin kanssa kaytavaa keskustelua rahoituksen erotuksen kattamisesta harkittiin ja siita luovuttiin,
koska tutkintokoulutuksen tukeminen ei ole kaupungin tehtava. Siirrettya koulutusta ei siis voi ostaa
takaisin.

— Alueen kannalta siirto ja lopettaminen ovat lopputuloksena sama asia.

Pidemman ajan mahdollisuudet

— Savonlinnan mallia voidaan laajentaa uusille aloille ja kayttdaa kehikkona muiden yliopistojen kanssa.
Tama on aineiston kadyttokelpoisin yksittdainen oppi.

— Aiesopimus ja professuuri viiden vuoden jaksoissa antavat kaupungille saannéllisen tarkistuspisteen,
mika on hallinnan kannalta parempi kuin pysyva mutta yksipuolisesti purettava jarjestely.

— Savonlinnan suuntaan on tunnistettu puolin ja toisin tdydentavyytta, jota ei ole viety loppuun.

Pidemman ajan haasteet

— Tutkimusperusteinen lasndolo kestaa, tutkintokoulutus keskuskampuksen ulkopuolella ei valttamatta
kestd. Tama on syyta ottaa lahtokohdaksi kaikissa yliopistokumppanuuksissa.
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— Malli edellyttaa, etta ammattikorkeakoulu on mukana ja ettd avaus sopii sen suunnitteluun.
Omistusmuutos vaihtaisi sen tahon, jonka suunnitteluun avauksen on mahduttava.

Mita kaupungeilta vaaditaan

Osuus monildhteisesta koalitiosta viiden vuoden jaksoissa. Ei omistusjarjestelya eikda kampusinvestointeja.

Mita paattajan kannattaa kysya
— Voidaanko Savonlinnan malli laajentaa uusille aloille, ja mitkad ovat [ahimmat kandidaatit?
— Mita Mikkelin siirrosta seuraa siihen, mita yliopistoilta kannattaa jatkossa pyytaa?

— Voidaanko siirtyneen ohjelman moduulikonseptia hyodyntada lyhyina intensiivijaksoina alueella?
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Liite 2

Viisi rakennevaihtoehtoa

Rakennevaihtoehdoista yksi on valittava, koska ne koskevat ammattikorkeakoulun omistusta. Vaihtoehdot A
ja B voidaan kuitenkin toteuttaa samanaikaisesti, ja kummankin rinnalla voi tehda yhteistyota kaikkien
liitteessa 1 kuvattujen yliopistojen kanssa.

Arviointikriteerit ovat samat kaikille viidelle: kaupungin rahoitustarve, paatosvallan sailyminen,
peruutettavuus, aikajanne toteutumiseen, vaikutus alueella tapahtuvaan toimintaan ja riippuvuus toisen
osapuolen tahdosta. Kampuskiinteistoriski on kirjattu erikseen jokaiseen vaihtoehtoon, koska se on kaikissa
sama eika siirry osakekaupan mukana.

Yhdella silméyksella

Vaihtoehto Mita tarkoittaa mm Peruutettavuus

A. Nykyrakenne ja Omistus sailyy, Halpa, nopea, ei sulje  Ei ratkaise Taysi
kevyet avaukset panokset karkiin ja mitaan pois rakenteellisia
professuureihin kysymyksia, vaatii
jatkuvaa tyota
B. Syveneva Yhteiset TKl-alustat Tuottaa TKI-hyodyt Riski, ettei yhteistyd  Hyva
sopimusyhteistyo ilman ilman omistuksen muutu riittavan
omistusjarjestelya luovutusta tavoitteelliseksi
C. Xamk osaksi LUT- Konsernihyodyt Vaikutusvallan Olennaisesti
Omistusjarjestely korkeakouluja, 100 ammattikorkeakoulun olennainen heikoin
LUT-konserniin prosentin omistus taloudelle, vahvempi  kapeneminen,
kansallinen asema kampuslupaukset
ehdollisia
D. Itd-Suomen Osallistuminen ilman ~ Ammattikorkeakoulut Ajoitus ja ehdot eivdt Kohtalainen
allianssi tai omistuksen siirtoa sailyisivat itsenaisina ole kaupunkien
konsortio kasissa
E. Odottava linja Ei paatoksia, Ei sitoumuksia, ei Alue liikkuu kohti Ndenndinen
seurataan kentdn kustannuksia ohutta lasnaoloa
kehitysta ilman etta kukaan

Vaihtoehto C sulkee pois vaihtoehdon D ja rajaa muiden yliopistojen avauksia. Vaihtoehto E ei ole neutraali,

paattaa siita

koska muut osapuolet tekevat ratkaisujaan omilla aikatauluillaan.

Vaihtoehto A. Nykyrakenne ja kevyet avaukset

Omistus sdilyy kaupungeilla. Panokset kohdennetaan kdérkiin, professuureihin ja vdéyliin.

Mista on kysymys
Kaupungit eivat tee omistusratkaisua nyt vaan keskittyvat niihin valineisiin, jotka toimivat riippumatta

omistuksesta. Naita ovat harjoittelupaikat, toisen asteen vaylat, avoin yliopisto, tyéelamatohtorit,
tyoelamaprofessuurit sekd maisteri- ja diplomi-insindorivaylat.

Plussat
— Halpa. Vilineet liikkuvat 25 000 ja 700 000 euron valilld, ja osa ei vaadi rahaa lainkaan.
— Nopea. Suurin osa on kaynnistettavissa heti ilman sopimuksia.

— Ei sulje mitaan pois. Kaikki muut vaihtoehdot sailyvat avoimina.
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— Todennetusti tuottaa tulosta. Alueen kaksi toimivinta yliopistokytkentda on rakennettu nain.
— Kaupungit paattavat itse, joten toteutuminen ei riipu muiden ratkaisuista.

— Alueen toimijoiden yhteinen nakemys nopeimmin kaynnistettavista toimista kohdistuu lahes kokonaan
tahan vaihtoehtoon.

Miinukset

— Ei ratkaise rakenteellisia kysymyksia, kuten ammattikorkeakoulun pitkan aikavalin kilpailukykya tai
kampuskiinteistdjen tulevaisuutta.

— Vaatii jatkuvaa tyo6ta ja koordinaatiota, joka on alueella tunnistettu heikkoudeksi.
— Vaikutus kumuloituu hitaasti eikd ndy yhdessa valtuustokaudessa.

— Yksittdiset avaukset ovat haavoittuvia, jos ne jaavat irrallisiksi ja henkildiden varaan.

Pidemman ajan mahdollisuudet

— Jos alueelle perustetaan rahoitus- ja valmistelurakenne, avausten kokoaminen muuttuu rutiiniksi eika
riipu yksittaisista henkiloista. Verrokkialueella yhdistys kanavoi tahan 265 000 euroa vuodessa 17
kunnan varoin.

— Panosten keskittaminen yhteisiin karkiin tuottaa saman rahalla enemman kuin kaupunkikohtaiset
avaukset.

— Yritykset ovat valmiita osallistumaan harjoittelupaikoilla, oppimisymparistoilla ja sitoumuksilla.
Verrokkialueella koulutusohjelma kaynnistettiin 40 yrityksen harjoittelupaikkasitoumuksella.

— Nykyrakenteen jatkaminen on kuvattavissa valintana ei nyt eika valintana ei koskaan.

Pidemman ajan haasteet
— Alue on pysyttava silla valin kiinnostavana, joten tdma on toimintavelvoite eikd odotuslupa.
— Lasndolon oheneminen jatkuu, jos siihen ei erikseen vaikuteta omistajaohjauksen kautta.
— Kampuskiinteistoriski sailyy, koska se ei riipu omistusratkaisusta.

— Nykyisten koulutusohjelmien vetovoimahaaste ei ratkea kevyilla avauksilla. Tekniikan alat kayvat
osateholla koko maassa.

Mita kaupungeilta vaaditaan

Arviolta 100 000—-400 000 euroa vuodessa yhteensa molemmilta kaupungeilta riippuen siitd, montako
professuuriosuutta ja koordinaatiorakennetta valitaan. Lisdaksi omistajaohjauksen aktiivinen kaytto.

Mita paattajan kannattaa kysya
— Kuka vastaa siita, ettd avaukset todella etenevat, ja milla resursseilla?
— Milla mittareilla seurataan, etta lasnaolo ei ohene?

— Voidaanko olemassa olevaa yhteistyoryhmaa kehittda maakunnalliseksi rakenteeksi sen sijaan, etta
perustetaan uusi?
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Vaihtoehto B. Syveneva sopimusyhteistyo ja yhteiset TKI-alustat
Yhteistyotd syvennetddn sopimuspohjaisesti ilman omistusjdrjestelyd.

Mista on kysymys

Korkeakoulut sopivat yhteisista tutkimusohjelmista tai teema-alustoista, jotka kattavat koko ketjun
tieteellisesta tutkimuksesta soveltavaan toimintaan ja kaupallistamiseen. Yhteinen resursointi kohdistuu
hakemusvalmisteluun ja EU-edunvalvontaan.

Plussat

— Tuottaa juuri ne hyodyt, jotka konsernirakenteissa ovat toteutuneet, eli TKI-hyodyt, ilman omistuksen
luovuttamista.

— Vastaa rahoitusympariston muutokseen. Ylimaakunnalliset ja suuremmat hankekokonaisuudet ovat
kansallinen ja EU-tasoinen suunta.

— Nykyinen yhteistyo toimii jo hyvin ja pohja on olemassa. Yhteishankkeiden maara on noin
kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa.

— Peruutettavuus on hyva. Yhteistyota voidaan syventaa tai purkaa vaiheittain.

Miinukset
— Suurin riski on, ettei yhteistyd muutu riittavan tavoitteelliseksi eika suunniteltuja hyotyja saavuteta.

— Onnistuminen vaatii kaikilta osapuolilta pitkdjanteista sitoutumista ja priorisointia suhteessa muihin
kumppanuuksiin.

— Hyotyjen euromaaraista arviota ei ole esitetty, joten vaihtoehto nayttaytyy epamaaraisempana kuin
omistusjarjestely, vaikka se ei sita valttamatta ole.

— Koulutuksessa vastaavaa potentiaalia ei nahda, koska korkeakoulut kilpailevat omilla brandeillaan.

Pidemman ajan mahdollisuudet

— Yhteinen alusta voi hakea ulkoista rahoitusta ja koota kumppaneita, erityisesti pienia ja keskisuuria
yrityksia.

— Laboratorioinfrastruktuurien joustava yhteiskadytto alueiden yli parantaa investointien tuottoa.

— Ammattikorkeakoulun henkiloston tohtoripolkuja voidaan tukea jarjestelmallisemmin.

Pidemman ajan haasteet

— Mahdollisten hyotyjen tarkka ennustaminen etukateen on vaikeaa tai mahdotonta, mika tekee
poliittisen perustelun vaikeammaksi kuin omistusjarjestelyssa.

— Business Finland -rahoitus edellyttaa veturiyrityskumppanuuksia, ja alueen yritysrakenne tekee niiden
|6ytamisesta haastavaa.

— Kampuskiinteistoriski sailyy ennallaan.

Mita kaupungeilta vaaditaan

Ei suoraa kaupunkirahoitusta. Vaatii omistajaohjauksen kautta sen, ettd ammattikorkeakoulu priorisoi tata
yhteistyota, seka seurantaa siita, etta tavoitteet toteutuvat.

Mita paattajan kannattaa kysya
— Mitka ovat mitattavat tavoitteet ja kuka seuraa niiden toteutumista?

— Mita tapahtuu, jos tavoitteet eivat toteudu kolmessa vuodessa?
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Vaihtoehto C. Omistusjarjestely LUT-konserniin
Xamk siirtyisi osaksi LUT-korkeakouluja konsernin nykyisellé 100 prosentin omistusmallilla.

Mista on kysymys

Kaupungit luovuttaisivat ammattikorkeakoulun osakkeet nimellista korvausta vastaan. Xamk ja LAB
yhdistyisivat Suomen suurimmaksi ammattikorkeakouluksi. Tahan liittyy erillisena ja ehdollisena
mahdollisuus yliopistokampusten avaamiseen.

Plussat

— Arvioitu kokonaishyoty ammattikorkeakoulun toiminnalle 9,2 miljoonaa euroa vuodessa kolmesta
viiteen vuotta liittymisesta.

— Vahvempi kansallinen asema kiristyvassa korkeakoulukilpailussa ja laajemmat opintopolut
ammattikorkeakoulusta yliopistoon.

— Konsernista on todennettua kokemusta. LUT-korkeakoulut on saavuttanut noin 20 miljoonan euron
vuosittaisen saaston.

— Kaupunginjohtajille syntyisi verrokkialueiden kokemuksen mukaan jatkuva kanava rakentaa elinvoimaa
yhdessa korkeakoulujen johdon kanssa.

— Voisi pienentaa pitkan aikavalin riskeja, jotka liittyvat kilpailukykyyn, rahoitukseen ja mittakaavaan.

Miinukset
— Vaikutusvalta kapenee olennaisesti ja peruutettavuus on heikoin kaikista vaihtoehdoista.

— Hyotyluku ei ole yndenmubkaisella perusteella laskettu. Siita 4,2 miljoonaa euroa on koulutusviennin
lilkevaihdon lisaysta, josta kustannuksia ei ole vahennetty, ja 3,9 miljoonaa euroa vastaa noin 35
henkil6tyovuoden vahennysta neljan kampuksen tukipalveluissa. Erittely on liitteessa 5.

— Jarjestelyn rakentaminen kustantaa 8,3 miljoonaa euroa ja muutosperiodi on noin kaksi vuotta, jolloin
organisaatioiden tuloksentekokykyyn kohdistuu riski.

— Yliopistokampukset ovat ehdollisia. Rahoitusta ei ole osoitettu eika kasvupotentiaalia arvioitu.

— Kahden ammattikorkeakoulun tyonjakoa kampuksittain yhdistymisen jalkeen ei ole tarkasteltu, joten
Mikkelin ja Savonlinnan kampusten tilanne jarjestelyn jalkeen on avoin.

— Opetusyhteistyon hyddyt ovat toteutuneissa konserneissa jaaneet valmisteluvaiheen lupauksia
vaatimattomammiksi.

Pidemman ajan mahdollisuudet

— Jos kasvurahoitus jarjestyy, alueelle syntyisi yliopistokampuksia, mika olisi ainoa kehityskulku, joka
kasvattaisi kampusten tilantarvetta ja siten pienentaisi kaupunkien kiinteistoriskia.

— Yhteiset kampukset lisdisivat vetovoimaa seka yliopisto- ettd ammattikorkeakouluopiskelijoiden
keskuudessa.

— Konsernin EU-hankevalmistelun ja kansainvalisen opiskelijarekrytoinnin osaaminen olisi kdytettavissa.

Pidemman ajan haasteet

— Koulutuksen elinkelpoisuuden kriteereja sovellettaisiin yhtenaisesti kaikkiin kaupunkeihin, ja
nettokasvuvaatimus voi asettaa alueen ja kokonaisuuden edun vastakkain.

— Muiden yliopistojen alueelliset avaukset kulkevat ammattikorkeakoulun kautta ja edellyttavat sen
johdon sitoutumista. Omistusmuutos vaihtaa sen tahon, jonka strategiaan avausten on mahduttava.

— Alueen korkeakoulupoliittinen suuntautuminen kaantyisi kaakkoon, kun Itd-Suomen korkeakouluyhteis®
rakentuisi ilman Eteld-Savoa.
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— Aiemmissa jarjestelyissa on nahty seka tilojen tiivistamista etta vetaytymista alueelta, eivatka
tunnusteluvaiheen lupaukset ole aina pitaneet.

— Kampuskiinteistoriski ei siirry osakekaupan mukana, mutta se realisoituu nimenomaan tassa
vaihtoehdossa, koska koulutusrakenne muuttuu.

Mita kaupungeilta vaaditaan

Osakkeiden luovuttaminen nimellista korvausta vastaan. Yliopistokampusten osalta osuus 25 miljoonan
euron ulkoisesta rahoituksesta kaupunkia kohti viidessa vuodessa. Lisaksi merkittava valmistelupanos
kahden vuoden ajan.

Mita paattajan kannattaa kysya
— Mita Mikkelin ja Savonlinnan kampuksille tapahtuu yhdistymisen jalkeen, ja miksi tata ei ole selvitetty?
— Milld instrumentilla toimipiste- ja ldhiopetussitoumukset tehdadan sitoviksi?
— Mita jarjestelysta jaa kateen, jos kasvurahoitusta ei 16ydy?

— Miten varmistetaan, etta nykyiset muiden yliopistojen kanssa tehdyt jarjestelyt jatkuvat?
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Vaihtoehto D. Ita-Suomen allianssi tai konsortio
Osallistuminen itdisen Suomen korkeakoulukokonaisuuteen ilman omistuksen siirtoa.

Mista on kysymys

[td-Suomen korkeakouluyhteisdn valmistelu siirtyi kesakuussa 2026 suorasta omistuksesta allianssi- ja
konsortiomallien vertailuun. Tama avaa mahdollisuuden osallistua ilman omistusjarjestelya.

Plussat

— Ammattikorkeakoulut sailyisivat itsenaisina, joten kaupunkien vaikutusvalta ei kapene samalla tavalla
kuin omistusjarjestelyssa.

— Maantieteellisesti ja sisallollisesti luonteva suunta, joka jatkaa nykyisia kytkentoja.
— Neljannen ammattikorkeakoulun mukaantulo voi olla verrattain helppoa, jos kokonaisuus syntyy.

— Ei edellyta kaupungeilta merkittavaa rahoitusta.

Miinukset

— Ajoitus ja ehdot eivat ole kaupunkien kasissa. Vaihtoehto tulee arvioitavaksi vasta kokonaisuuden
muodostuttua.

— Ei ole talla hetkelld konkreettista neuvotteluasetelmaa, johon voisi vastata.
— Allianssimallin sisaltd on viela avoin, joten hyo6tyja ei voi arvioida.

— Savonlinnassa aiempi kokemus vetdytymisesta vaikuttaa poliittiseen arvioon.

Pidemman ajan mahdollisuudet

— Jos malli toteutuu allianssina, se voisi olla kaupunkien kannalta paras yhdistelma eli rakenteellinen
kytkenta ilman omistuksen luovutusta.

— Itdisen Suomen turvallisuus- ja rajaseutuprofiili on kansallisesti nousussa ja se on molempien
kaupunkien karki.
Pidemman ajan haasteet
— Vaihtoehto sulkeutuu, jos kaupungit tekevat omistusratkaisun toiseen suuntaan.
— Odottaminen edellyttda, etta alue pysyy silla valin kiinnostavana, mika vaatii aktiivista tyota.

— Kampuskiinteistoriski sailyy ennallaan.

Mita kaupungeilta vaaditaan

Valmistelua, edunvalvontaa ja aloitteellisuutta. Ei tunnistettua rahoitustarvetta tassa vaiheessa.

Mita paattajan kannattaa kysya
— Mita alueen on tehtava nyt, jotta se on mukana kun kokonaisuus muodostuu?

— Milla aikataululla ja milla ehdoilla osallistuminen olisi mahdollista?
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Vaihtoehto E. Odottava linja
Ei padtoksid. Seurataan kentdn kehitystd ja arvioidaan tilanne uudelleen myéhemmin.

Mista on kysymys

Kaupungit eivat tee omistusratkaisua eivatka kaynnista uusia avauksia, vaan odottavat kansallisia linjauksia
ja muiden toimijoiden ratkaisuja.

Plussat
— Ei sitoumuksia eika valittomia kustannuksia.

— Jos seuraavaan hallitusohjelmaan tulee korkeakoulurakenteita koskeva linjaus, paatokset voi tehda
paremmalla tiedolla.

Miinukset

— Odottaminen ei ole neutraali vaihtoehto. Muut osapuolet tekevat ratkaisujaan ulkoisen aikataulun
ohjaamina.

— Alue liikkuu kohti ohutta lasndoloa ilman ettd kukaan paattaa siita. Mikkelissa muutos on jo edennyt,
silla 39 prosenttia vuonna 2025 aloittaneista aloitti verkkototeutuksessa.

— Lasndolon oheneminen tapahtuu kolmella tavalla, joista kaksi ei ndy tilastoissa. Nama ovat etdopetuksen
kasvu lasndolototeutusten sisalla ja henkiloston sijoittuminen muualle.

— Asiantuntija-arviot hallitusohjelman linjauksesta menevat ristiin, joten odottaminen on veto
lopputuloksesta, jota kukaan ei tieda.

Pidemman ajan mahdollisuudet

— Ei tunnistettuja mahdollisuuksia, jotka eivat olisi saatavissa my0s vaihtoehdossa A pienemmalla riskilla.

Pidemman ajan haasteet

— Jos alue ei ole tehnyt aloitteita, se ei ole yliopistoille kiinnostava silloin kun ikkunat avautuvat. Yliopistot
odottavat aloitetta nimenomaan alueelta.

— Kampuskiinteistoriski ei poistu odottamalla.

— Nykyisten koulutusohjelmien vetovoimahaaste syvenee ilman toimenpiteita.

Mita kaupungeilta vaaditaan

Ei mitdan. Tama on samalla vaihtoehdon ongelma.

Mita paattajan kannattaa kysya
— Mita konkreettista tietoa odottamalla saadaan, jota ei ole nyt?

— Mitda menetetdan sina aikana, jonka odottaminen kestaa?
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Vilineet ja suuruusluokat

Eteld-Savon korkeakoulutuksen tulevaisuus

Vilineet jarjestyvat sitoutumisen syvyyden mukaan. Jarjestys ei ole sama kuin kustannuksen tai

vaikuttavuuden jarjestys. Luvut ovat suuntaa-antavia suuruusluokkia.

Kaupungin panos Mita tuottaa, arvio muunneltavuudesta

Ryhma 1. Kdynnistettavissa heti
ilman sopimusta

Harjoittelupaikat, toisen asteen vaylat,
avoin yliopisto, jatkuva oppiminen

Ty6elamatohtorit

Yritysten tdsma- ja tdydennyskoulutus

Ryhma 2. Rakenne ja koordinaatio

Alueellinen korkeakouluyhdistys ja
monikuntainen rahoituspohja

Yliopistokumppanuusohjelma

Ryhma 3. Yliopistollinen lasndolo
ilman omistusjarjestelya

Kaksoiskiinnitteinen
tyoelamaprofessuuri

Pysyva alueyksikko tiedekunnan sisalla

Yhteinen maisteri- tai DI-polku
ylemman AMK-tutkinnon pohjalta

Uusi yliopisto yliopistokeskukseen

Ryhma 4. Rakenteelliset ratkaisut

Syveneva sopimusyhteistyd, yhteiset
teemalliset TKI-alustat

Yliopistokampuksen avaaminen

MDI - 7.9.2026

Ei erillistad hintalappua

Noin 50 prosenttia
asiantuntijan tyoajasta,
yliopisto vastaa toisesta
puolesta

Yritysten oma rahoitus,
kaupungin rooli
koollekutsujana

Asukaslukuperusteinen
kuntaosuus, verrokkialueella
koordinaatio 265 000 euroa
vuodessa

Valmistelutyo

Osa monilahteista koalitiota,
esimerkissa yksi viidesta
rahoittajasta

Pitkdaikainen vapaasti
kohdennettava osuus,
kolmikantarahoitus

Ei tunnistettua kustannusta

Valmistelu ja
sopimusneuvottelu

Oma resursointi ja priorisointi

Osuus 25 miljoonan euron
ulkoisesta rahoituksesta
kaupunkia kohti viidessa

Koulutuspolkuja ja rekrytointikanava.
Kettera ja muunneltavissa.

Vaitoskirjatyd organisaation omasta
aiheesta. Ketterd ja muunneltavissa.

Nopein vaste tunnistettuun
osaamistarpeeseen. Erittdin kettera.

Rakenne, joka valmistelee ja rahoittaa
professuureja jatkuvasti. Kohtalaisen
kettera.

Suunnitelmallinen kumppanuuksien haku.
Kohtalaisen kettera.

Viisivuotinen professuuri alueella, tuo
verkostot mukanaan. Toteutunut
molemmissa kaupungeissa. Kohtalaisen
kettera.

Vahvin aluevaikutus. Johtajan pysyva
tehtava ja paikka tiedekunnan
johtoryhmassa. Aikajanne 10-15 vuotta.
Hitaasti muunneltavissa.

Yliopistotutkinto alueella. Toteutunut
biotuotetekniikassa. Kohtalaisen kettera.

Sopimuspohjainen laajennus, ei lukittu
kokoonpano. Kohtalaisen kettera.

Yhteiset tutkimusohjelmat koko ketjun
laajuudelta, yhteinen resursointi EU-
valmisteluun. Euromaaraisia arvioita ei ole
esitetty. Kohtalaisen kettera.

Noin 240 opiskelijaa ja 30-50
asiantuntijaa, vahintaan kolme
maisteriohjelmaa vuoteen 2032.
Rakenteeltaan jaykka.
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Omistusjarjestely
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vuodessa. Rahoitusldhdetta ei
ole osoitettu

Aikajanne on osa vidlineen valintaa

Osakkeista nimellinen korvaus.
Jarjestelyn rakentaminen 8,3
miljoonaa euroa,
muutosperiodi noin kaksi
vuotta

Konsernihyodyt ammattikorkeakoulun
toiminnalle 9,2 miljoonaa euroa vuodessa.
Vaikutusvallan olennainen kapeneminen.
Rakenteeltaan erittdin jaykka.

Vilineet eroavat myos siind, kuinka nopeasti ne tuottavat tulosta. Nopeimmassa paassa ovat
tasmakoulutustyyppiset ratkaisut, jotka eivat vaadi paljon rahaa ja ovat toteutettavissa heti. Hitaimmassa
pdassa ovat kokonaan uudet tutkinto-ohjelmat. Seuraavana vuonna alkavat koulutukset on ilmoitettava
ministeridlle toukokuun alkuun mennessa, ja neli- tai viisivuotinen koulutus tuottaa valmistuneita vasta noin
seitsemdn vuoden kuluttua paatoksesta.

Tasta seuraa kysymys, joka kannattaa esittda joka kerta ennen vdlineen valintaa. Mihin tarvitaan
tutkimusperustaista koulutusta, mihin riittada osaamisen pdivittaminen, ja riittadko ylempi
ammattikorkeakoulututkinto tai vuoden tai kahden maisteripaketti, vai tarvitaanko kokonainen tutkinto?
IIman tata erottelua paadytaan helposti isoihin, hitaisiin ja kalliisiin instrumentteihin riippumatta siita, mika
rakenne on ja kuka toteuttaa.

Kymmenportainen sitovuusjarjestys

1 Harjoittelupaikat, toisen asteen polut,
avoin yliopisto, jatkuva oppiminen

2 Ty6elamatohtorit, yritysten
tdydennyskoulutus

3 Monikuntainen rahoitusrakenne,
alueellinen korkeakouluyhdistys

4 Kaksoiskiinnitteinen
tyoelamaprofessuuri

5 Pysyva alueyksikko tiedekunnan sisalla

6 Yhteisprofessuuri ja siihen kytketty
koulutusohjelma

7 Yhteinen maisteri- tai DI-polku
ylemman AMK-tutkinnon pohjalta

8 Uusi yliopisto yliopistokeskukseen

9 Sopimusperusteinen syveneva
yhteistyd, allianssi tai yhteiset
teemalliset TKI-alustat

10 Omistusjarjestely
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Ei kustannusta, ei sopimusta, kdynnistettavissa heti. Toisen asteen
vaylista ei ole tiedossa nykyista jarjestelya alueella.

Olemassa olevia malleja, riippumattomia omistuksesta. Alueella jo
rahoitettu muutamia.

Mahdollistaja, ei lopputuote. Todennettu kahdella
verrokkialueella. Lahin vastine alueella on seutuvaliokunta, volyymi
noin kymmenesosa verrokista.

Professori toimii keskuskampuksella ja alueella. Viisi vuotta,
monildhteinen lahjoitusrahoitus. Toteutunut molemmissa
kaupungeissa. Minimikoko on reunaehto.

Eri malli kuin taso 4. Johtajan pysyva tehtdvasuhde, kytkos
tiedekunnan johtoryhmaan, kolmikantarahoitus, 10-15 vuoden
aikajanne. Tuottaa vahvimman ensisijaisen aluevaikutuksen.

Edellyttaa yritys- tai hyvinvointialuekumppania alusta alkaen.
Kokonaisuuden mittaluokka avoin.

Toteutunut alueella biotuotetekniikassa. Rahoituslogiikka muilla
aloilla avoin. Huomioitava, etta esiselvitys pitda AMK—
yliopistopolkuja nimenomaan omistusjarjestelyn hyotyna.

Sopimuspohjainen, ei lukittu kokoonpano. Ei estett3, ei aloitetta.

Kunnianhimon taso ratkaisee, ei juridinen muoto. Esiselvityksen
malli 1 kuvaa taman sisallon, mutta ilman euromaaraisia arvioita.

Peruutettavuus olennaisesti heikompi kuin muissa.
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Kahden alueellisen ldasndolon mallin ero on valmistelun kannalta olennainen. Taso 5 edellyttaa pitkaaikaista,
vapaasti kohdennettavaa rahoitusosuutta ja karsivallisyytta, ja sen toimivuus selviaa arviolta noin
kymmenen vuoden kuluttua. Taso 4 edellyttaa kykya koota rahoituskoalitio ja tunnistaa oikea ekosysteemi,
mutta tuottaa tuloksia nopeammin ja on monistettavampi. Molemmat toimivat vain, jos avaus on linjassa
kohdeyliopiston strategian kanssa.

Hajautettuihin malleihin liittyy yksi kriittinen reunaehto. Kun paikallinen yhteiso jaa liian pieneksi tai
yksittdiset henkil6t liian yksin, kehityksen mukana pysyminen on aina haasteellista. Tama koskee erityisesti
tasoa 4, jos professuureja on vain yksi kerrallaan eivatka ne kytkeydy laajempaan yhteis66n.

Kaupungin nykyinen panos

Kaupungin nykyinen panos yliopistolliseen lasndoloon on pieni suhteessa silla liikkuvaan kokonaisuuteen.
Mikkelin yliopistokeskuksen kuntarahoitus on 125 109 euroa osana 10,3 miljoonan euron kokonaisuutta,
josta maakunnan ulkopuolelta tulevaa rahoitusta on 8,9 miljoonaa euroa. Luku ei kata
aluekehityshankkeiden omarahoitusosuuksia, joita kaupunki rahoittaa erikseen, joten kokonaispanostus on
tata suurempi. Hankkeiden omarahoitusosuus on kuitenkin sidottu hankkeisiin eika se ole strategisesti
kohdennettavissa professuuriin tai maisteriohjelmaan.

Neuvotteluasema yliopistojen suuntaan syntyy vapaasti kohdennettavasta panoksesta. Yliopistojen
rahoitusmalli ei mydskaan palkitse aluekehitysrahoituksen kaytostd, minka vuoksi aluehankkeet eivat ole
yliopistoille yhta houkuttelevia kuin kilpailtu tutkimusrahoitus. Yliopistokeskusten rahoitustietoja ei
raportoida yhdenmukaisesti, ja osa kuntarahoituksesta kirjautuu paarahoittajan kautta eri kohtaan, joten
luvut ovat suuntaa-antavia.

Kustannustehokkuus on samalla riippuvuutta. Kun yliopistollinen lasndolo on rakennettu padosin
ministerion ja EU:n rahoituksella, rakenne on altis kansallisille leikkauksille ja ohjelmakauden muutoksille,
eika alueen tukialueasema ole pysyva. Tutkimus- ja kehittamistoiminta tehdaan hankerahoituksella, mutta
hankerahoitukseen paaseminen edellyttdaa avainresursseja, joilla on oma perusrahoitteinen pohja.
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Liite 4

Kampuskohtaiset luvut ja verrokkialueet

Kampuskohtaiset luvut

Osuus Xamkin TKI-
rahoituksesta 2025

TKI-rahoituksen osuus
2023 ja 2024

TKI-profiilin painottuminen
2025

Valmistuneet 2025
Verkkototeutuksissa

aloittaneet 2025

Vetovoimaisimmat

koulutukset

Tutkimusyksikot

LUT-yliopiston toiminta

LUTin kampusprofiiliaihio

Yritystarpeissa nousseet
teemat

36,4 prosenttia, 7,8 M€

42,6 ja 32,5 prosenttia

Kestava hyvinvointi 51 %, kiertotalous,
energia ja logistiikka 26 %, digitaalinen
talous 23 %

1011, joista YAMK 213

39 prosenttia. Yli puolet hakijoista haki
verkkototeutuksiin

Insin6orikoulutukset, tradenomi,
tietojenkasittely YAMK. Suurin hakukohde
Xamkissa on verkossa toteutettava
liilketalouden tradenomi

Digitalia, Juvenia, terveyden edistamisen
tutkimusyksikko ja Active Life Lab,
vastuullisten ruokapalvelujen yksikko,
Mikpolis

Alueyksikko, 34 henkiloa 2025, joista 4
professoria, 16 vaitellytta ja 8
tohtorikoulutettavaa. Rahoitus 3,35 M€,
josta OKM 1,56 M€. Water Technology -
maisteriohjelma

Kokonaisturvallisuus ja vesijarjestelmat
kriittisend infrastruktuurina

Tekninen suunnittelu ja insinddritieteet,
kiertotalous ja huoltovarmuus,
vesiosaaminen, turvallisuus ja resilienssi,
datakeskusten energia- ja
hukkalamporatkaisut, kansainvalinen
liilketoiminta ja matkailu

Eteld-Savon korkeakoulutuksen tulevaisuus

20,2 prosenttia, 4,3 M€

25,9 ja 21,8 prosenttia

Metsabiotalous, ymparisto ja materiaalit
95 %, kestava hyvinvointi 5 %

285, joista YAMK 50

Ammattikorkeakoulun mukaan
kampuksella on seka kokonaan etta
osittain verkossa toteutettavia opintoja

Insindori prosessitekniikka ja kemia, sote
YAMK verkko ja monimuoto,
sairaanhoitaja

Kuitulaboratorio, teollisen
puurakentamisen laboratorio,
elektroniikan 3K-tehdas

Ei toimintaa

Kasvuyrittajyys ja hyvinvointiteknologiat,
elamyspalveluiden kasvuyrittajyys,
teollisuuden sdhkoistaminen,
terveysteknologiat ja johtaminen. Kuitu- ja
metsakytkenta ei sisally

Ohjelmisto- ja kyberturvaosaaminen,
teollinen tekoaly ja prosessiteollisuuden
sovellukset, Kuitulaboratorion
vahvuuksien laajentaminen,
kansainvalinen matkailuliiketoiminta ja
elamyspalvelut, johtamiskoulutus,
terveysteknologia ja ikdantyneiden
palvelut

Kaksi havaintoa, jotka kannattaa nostaa neuvotteluihin. Savonlinnan kampuksen TKI-profiili on keskittynyt
yhteen vahvuusalaan 95 prosentin osuudella, kun sen koulutuksen vetovoima perustuu sosiaali-, terveys- ja
liilkunta-alaan. Koulutuksen ja TKI-toiminnan profiilit ovat siis eriytyneet samalla kampuksella, mika vaikuttaa
sithen, mita Savonlinnassa tosiasiassa turvataan. Mikkelin osalta kestavan hyvinvoinnin 51 prosentin osuus
tarkoittaa, ettd sote-karki on yhteinen paitsi koulutusrakenteen myos TKI-volyymin osalta.
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Verrokkialueet ja yhdistysmalli

_ Eteld-Pohjanmaa Kymenlaakso

Rakenne

Jasenpohja

Volyymi ja rooli

Eteld-Savon vastine

Korkeakouluyhdistys ry, perustettu 1960

17 kuntaa seka yliopiston
aluetutkimusinstituutti,
ammattikorkeakoulu, kauppakamari ja
koulutuskuntayhtyma

Professuuriverkoston koordinaatio 265 000
euroa vuodessa, kuntien osuudet
asukasluvun mukaan, vuodesta 2014

Seutuvaliokunta kehittdjatoimijana, noin 25
000 euroa vuodessa yliopistollisiin
vakansseihin. Ei oikeustoimikelpoista
muotoa, ei elinkeinoelamaa jasenena

Eteld-Savon korkeakoulutuksen tulevaisuus

Korkeakouluyhdistys ry

Kaupunki, ammattikorkeakoulu ja yhdistys
valmistelijoina

Valine kyberturvallisuuden
tyoelamaprofessuurin valmistelussa ja
rahoituksessa 2022-2027

Yksittdisen professuurin rahoituspohjassa on verrokkialueilla tyypillisesti kymmenkunta Iahdetta, esimerkiksi
saatioita, vakuutusyhtio, Leader-ryhmia, joukko kuntia seka yliopisto ja yliopistokeskus. Malli on todennettu
kahdella alueella ja toinen niistda on ammattikorkeakoulun omaa toimintaymparist6a, joten se ei ole yhden
maakunnan erityispiirre. Verrokkialueella professuurit ovat maaraaikaisia, Mikkelissd on myds vakinaisia.

Yhdistyksen perustamista on Eteld-Savossa harkittu ja se on jaanyt toteutumatta, koska muuta kuntakenttaa
ei ole saatu mukaan. Tama on valmistelun kannalta olennaisin tieto: este ei ole malli vaan kuntakentan
kokoaminen, ja se on ratkaistava ennen kuin yhdistysta esitetaan.
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Liite 5
Xamk-LUT-esiselvityksen lukujen ja rajausten tarkastelu

Esiselvitys on kaupunkien paatoksenteon kannalta keskeisin uusi asiakirja. Se on tehty huolellisesti ja sen
rajaukset on ilmoitettu avoimesti. Tama liite kokoaa ne seikat, jotka vaikuttavat siihen, mihin sen lukuja voi
kayttaa. Kaikki tassa liitteessa esitetty perustuu esiselvitysraportin omaan tekstiin.

Rajaukset, jotka kaupunkien on tiedettava

1. Kahden ammattikorkeakoulun koulutus- ja TKI-toiminnan tyonjakoa kampuksittain mahdollisen
yhdistymisen jalkeen ei tarkasteltu, joten uuden ammattikorkeakoulun toimintaa ja sen aluevaikutuksia
ei arvioida. Kaupunkien nakokulmasta tama on juuri se kysymys, jolla on suorin vaikutus Mikkelin ja
Savonlinnan kampuksiin. Esiselvitys itse toteaa, etta tallainen selvitys olisi paikallaan, jos
omistusjarjestelyssa paatettaisiin edeta.

2. Selvitys ei ota kantaa kasvuinvestoinnin ulkoisen rahoituksen keinoihin, ja loppusanoissa todetaan, ettei
mahdolliseen ulkoiseen rahoitukseen ole talla hetkelld ndkymaa. Kampusprofiiliaihiot ovat tekijéiden
mukaan erittdin alustavia.

3. Selvitystyon yhteistyo rajautui ammattikorkeakoulun ylimpaan johtoon. Ammattikorkeakoulun
henkiloston tai opiskelijoiden kanssa ei kayty keskusteluja.

4. Mikkelissa yritysten pyorean pdydan ryhmakeskustelu korvattiin kahdella asiantuntijakeskustelulla.
Mikkelin yritystarvetietoja ei siis pida kasitella muiden kaupunkien kanssa taysin vertailukelpoisina.

5. Hyoty- ja kustannusarviot perustuvat LUT-konsernin omaan sisdiseen laskentaan. Historialukuja ei ole
inflaatiokorjattu eika tulevia hyotyja diskontattu.

6. Omistusjarjestelyvaihtoehto on euroistettu, tiivistyvan yhteistyon vaihtoehto ei. Esiselvitys toteaa, ettei
tiivistyvan yhteistyon euromaaraisia vaikutuksia voida arvioida. Asetelma tekee rakenteellisesta
vaihtoehdosta konkreettisemman riippumatta sen paremmuudesta, ja tdma on syyta pitda mielessa
vaihtoehtoja verrattaessa.

7. Selvitys ilmoittaa, ettei se ota kantaa vaihtoehtojen paremmuuteen eika tarjoa ratkaisuehdotusta,
koska paattdjien paatoskriteerit voivat olla erilaisia. Loppusanoissa se kuitenkin toteaa osoittavansa
selkeita toiminnallisia ja taloudellisia hyotyja ammattikorkeakoululle konserniin mukaantulosta.

9,2 miljoonan euron hyoétyarvion rakenne

Luku ei ole yhdenmukaisella perusteella laskettu, ja se on syyta osata purkaa neuvottelussa.

Korkeakoulupalvelujen 3,9 M€/v Laskettu soveltamalla verrokkiammattikorkeakoulun

synergia tukipalveluhenkiléston ja liikevaihdon suhdelukua 2,17 Xamkin
liilkevaihtoon. Tulos on noin 35 henkilotydvuoden vahennys neljan
kampuksen tukipalveluissa. Vaihtoehtoinen laskentatapa antoi 79-82
henkilotyévuotta, mutta varovaisuusperiaatteella valittiin pienempi.
Laskennassa ei ole otettu huomioon neljan kampuksen rajoitteita,
jotka esiselvitys itse toteaa.

Tilankdyton tehostaminen 0,63 M€/v Osuus arvioidusta 700 000 euron saastosta. Perustuu oletukseen, etta
kasvuskenaarion 1 000 uutta yliopisto-opiskelijaa sijoitetaan nykyisille
kampuksille ja ettd yhteiskdytdn synergia on 75 prosenttia.

Kielikeskustoiminta 0,443 M€/v Perustuu opintopisteen yksikkéhinnan vertailuun, 64,07 euroa ja 54,89
euroa. Esiselvitys toteaa, ettd Xamkin yksikdn vastuisiin kuuluu
muutakin kuin kieliopetusta, mika voi vaikuttaa vertailuun.
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Koulutusviennin 4,2 M€/v Liikevaihdon lisdys, ei nettohyoty. Esiselvitys toteaa itse, ettei luvusta
kasvupotentiaali ole vdahennetty koulutusvientiin kdytetyn tydn kustannuksia. Perustuu
lukuvuosimaksutulojen nostamiseen verrokin tasolle, 2,35 prosentista
6,38 prosenttiin liikevaihdosta.
Rakenne kannattaa lukea nadin. Noin 43 prosenttia arvioidusta hyodysta on bruttoliikevaihtoa, josta
kustannuksia ei ole vahennetty, ja noin 42 prosenttia on tukipalvelujen henkiléstévahennys.
Vertailukelpoista sdaastoa vastaavat erat ovat tilat ja kielikeskus, yhteensa noin miljoona euroa vuodessa.
Tama ei tee arviosta virheellistd, mutta se ei ole sama asia kuin nettohy6ty ammattikorkeakoulun taloudelle.
Neuvottelussa erat on syyta kasitella erikseen.

Kustannuspuolen luvut

Omistusjarjestelyn 8,3 M€ Konsernitason ja korkeakoulupalvelujen uudelleenjarjestelyt 2
rakentaminen yhteensa ME, jarjestelmainvestoinnit 4 M€ useammalle vuodelle, uuden
ammattikorkeakouluorganisaation rakentaminen 2,3 M€.

Vertailukohta, konsernin oma 5,08 M€ Suorat kustannukset sisdisena tyona ja palveluostoina. Lisaksi
perustaminen 2017-2019 epasuoria kustannuksia sijaisjarjestelyista. Lukuja ei ole
inflaatiokorjattu.

Kasvuavaus 25 M€ / kaupunki,  Viidelle vuodelle jakautuva ulkoinen rahoitus, noin 5 M€
yliopistokampuksiin 100 M€ neljalle vuodessa kampusta kohti, sisdltden nykyisen
alueyksikkorahoituksen. Rahoitusldhdetta ei ole osoitettu.

Muutosperiodi Noin 2 vuotta Suunnittelu ja implementointi. Esiselvitys tunnistaa
toiminnallisen riskin organisaatioiden tuloksentekokykyyn tana
aikana.

Mittaluokkien ero on olennainen. Kaupunkien kaytettavissa olevat valineet liikkuvat 25 000 ja 700 000 euron
haarukassa. Kasvuavaus on 5 miljoonaa euroa vuodessa kampusta kohti. Kaupungin rahalle asetettu
periaatteellinen raja kestdaa taman, mutta sen soveltamisala on kirjoitettava auki: kasvuavauksen
lahjoitusrahoitus ei ole tutkintokoulutuksen perusrahoituksen subventiota. Vastapuoli tulee tdhan eroon
vetoamaan.

Esiselvityksen havainnot, jotka tukevat kaupunkien asemaa

e Ammattikorkeakoulu nayttaytyy hyvassa tuloskunnossa. Liikevaihto 108,2 miljoonaa euroa vuonna
2025, tulos positiivinen, valmistuneita ennatystaso, TKI-toiminnan kokonaisarvo lahes 40
miljoonaa euroa, sektorin laajin TKI-toimija. Havainto tulee osapuolelta, jonka neuvotteluintressia
se ei palvele.

e  Ammattikorkeakoulu ei nayttaydy kentdssa poikkeuksellisen hallintoraskaana. Tukipalvelusuhde
2,52 henkilotyévuotta miljoonaa euroa liikevaihtoa kohti, kun sektorin keskiarvo on 2,77 ja
verrokin 2,17.

e Koulutusyhteistyossa ei nahda TKI-toimintaa vastaavaa potentiaalia ilman omistusjarjestelya,
koska korkeakoulut kilpailevat omilla brandeillaan. Tama vahvistaa havaintoa rakenteellisen
yhteistyon hyotyprofiilista.

e LUT-korkeakouluille ei nahda syntyvan uusia suoria euromaaraisia synergiahyotyja. Hyoty
kohdistuu ammattikorkeakoulun toiminnan osuuteen.

e Savonlinnan Aalto-kytkentad mainitaan nimelta ja todetaan, ettd ammattikorkeakoulu on
yhteisty6hon tyytyvainen. Savonlinnan profiiliaihio rakennettiin sita taydentavaksi.

e Yliopistojen rahoitusmalli ei palkitse aluekehitysrahoituksen kaytosta, minka vuoksi aluehankkeet
eivat ole yliopistoille houkuttelevia. Tama selittda seka ammattikorkeakoulun koordinaattoriroolin
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etta sen, miksi kaupungin vapaasti kohdennettava panos on neuvotteluasemaltaan eri asia kuin
hankeomarahoitus.

Havainnot, jotka vaativat kaupungeilta vastauksen

e Yliopistotoiminnan kasvupotentiaali kaikissa omistajakaupungeissa arvioidaan melko rajalliseksi ja
se vaihtelee kaupunkien valilla. Rajoitteina nimetdan kasvavien pk-yritysten ja tuotekehitysta
tekevien yritysten vahdainen maara, vaestokehitys ja alueiden houkuttelevuus
opiskelijarekrytoinnissa. Eteld-Savo sijoittuu yrittdjien elinvoimavertailussa viimeiseksi.

e Koulutuksen elinkelpoisuuden kriteereja sovellettaisiin yhtenaisesti kaikkiin kaupunkeihin, ja niihin
liittyy nettokasvuvaatimus. Alueen nykyiset ohjelmakoot on testattava tata vasten.

e Yksi tai kaksi maisteriohjelmaa ei riita elinvoimaiseen yliopistokampukseen. Savonlinnassa LUTilla
ei ole toimintaa lainkaan, joten omistusjarjestelyvaihtoehdossa Savonlinna lahtisi nollasta, kun
Mikkelissa on alueyksikko ja maisteriohjelma.

e Yhteiskampukset todetaan valttamattomaksi ehdoksi kampuksen vetovoimalle. Tama kytkeytyy
suoraan kaupunkien kiinteistoratkaisuihin.
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Varmistettavat asiat ennen paatosta

Lista on tarkoitettu kaytettavaksi sellaisenaan. Jokainen kohta on kysymys, johon kaupungin on syyta saada

vastaus ennen kuin se tekee pdatoksen tai laskee tiedon paatoksen perusteisiin.

Luvut, joiden laskentaperuste on selvitettava

Tehokkuus- ja
henkilostovertailu

9,2 miljoonan euron hyotyarvio

Yhteistyosta ilman
omistusjarjestelya saatava
saasto

Savonlinnan verkkototeutusten
osuus

Etdopetuksen osuus
lasndolototeutusten sisalla

Kampuskiinteistdjen
velkavastuu

Alueen nykyiset ohjelmakoot

Maisterikoulutuksen
yksikkéhinnat

Korkeakoulujen tehokkuusvertailun tulos riippuu ratkaisevasti siitd, miten
henkilotydvuodet on rajattu ja mitka toiminnot on laskettu mukaan.
Laskentaperustetta ei ole esitetty, eivatka vertailun henkilostoluvut kata koko
toimintaa. Rajausvalinta voi kadntaa vertailun asetelman. Laskentaperuste on
pyydettava auki ja luvut tarkistettava Vipusen tiedoista.

Luku ei ole yhdenmukaisella perusteella laskettu. Erien rakenne on purettu
liitteessa 5. Neuvottelussa on syyta kasitella erikseen bruttoliikevaihtoa kuvaavat
erat, henkilostovahennysta kuvaavat erat ja vertailukelpoista sdadst6a kuvaavat
erat.

Tilojen ja tukipalvelujen yhteiskdyt6sta saatava sadstd on todennakoisesti
olennaisesti pienempi kuin omistusjarjestelylle esitetty hydtyarvio. Molempien
lukujen laskentaperusteet on saatava vertailukelpoisiksi, jotta vaihtoehtoja voi
verrata.

Tilastoitu osuus ja ammattikorkeakoulun oma tieto poikkeavat toisistaan, mika
johtuu todenndkoisesti siitd, ettd kokonaan ja osittain verkossa toteutettavat
opinnot tilastoidaan eri tavalla. Osuus on tarkistettava, koska se on Savonlinnan
lahtotilanteen kuvauksen ydin.

Ei ilmene tilastoista. Varmennettava tutkinto-ohjelmatasoisella erittelylla. Tama on
olennainen, koska ldsndolo voi ohentua ilman etta toteutusmuodon nimike
muuttuu.

Kaupunkien suurin yksittdinen taloudellinen altistuma. Tarkka maara ja
jakautuminen on kaupunkien omassa konsernilaskennassa ja se on esitettava
paattdjille numeroina samassa yhteydessa kuin rakennevaihtoehdot.

Testattava esiselvityksen elinkelpoisuusasteikkoa vasten: alle 15 ei elinkelpoinen,
25 vahimmaistaso, 40 tavoite, 60 kasvutaso. Tieto on saatavissa Vipusesta ja se on
hankittava ennen kuin vahimmaistasoja pidetdan turvattuina.

Yliopiston ja ammattikorkeakoulun rahoitusmallien tutkintokohtaiset
yksikkdhinnat eroavat olennaisesti, ja tama ero on koko rahoituslogiikan perusta.
Luvut on haettava opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusmallista, ja niiden
yhteydessa on kerrottava, mita ne tarkalleen kattavat.

Avaukset, joiden tila on selvitettava

Maisterikoulutus allianssi- tai
yhteistyomallilla
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Rahoitusmalli tekee mahdolliseksi sen, etta yliopisto jarjestdaa maisterikoulutusta
uudella paikkakunnalla ilman kaupungin rahoitusta, jos tutkintokiintidssa on tilaa.
Kaupungit eivat kuitenkaan ole tallaisen jarjestelyn sopimusosapuolena eika niilla
ole tietoa sen tosiasiallisesta laajuudesta, kestosta tai ehdoista. Nama on
selvitettava, ja jarjestelyn jatkuminen on kirjattava vahimmaisehdoksi, jos
rakenneneuvotteluihin mennaan.
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Huoltovarmuus- ja
varautumisprofessuurin
sijoituspaikka

Uuden kansainvalisen
maisteriohjelman aluekytkenta

Osallistuminen itdisen Suomen
kokonaisuuteen

P&atosaikataulu

Mikkelin yliopistokeskuksen
kokoonpano

Eteld-Savon korkeakoulutuksen tulevaisuus

Julkisten tietojen mukaan tavoitteena on 1,5 miljoonaa euroa kymmenelle
vuodelle kokonaan ulkopuolisin varoin, koossa on noin kaksi kolmasosaa ja
professorin aloitus on 2027 tai 2028. Sijoituspaikkaa ei ole voitu varmistaa
julkisista lahteista. Selvitettava ja samalla selvitettava, mitd kaupunki voi tehda sen
varmistamiseksi.

Ohjelma kaynnistyy 1.8.2027 ja suunnitteluhanke on kdynnissa 30.11.2027 asti
ministerion 585 000 euron rahoituksella, pilotissa 20 opiskelijaa. Aluekytkentaa ei
mainita julkisissa lahteissa. Kytkentd on auki ja siihen voi vaikuttaa, mutta
aikaikkuna on kapea.

Valmistelu siirtyi kesdkuussa 2026 suorasta omistuksesta allianssi- ja
konsortiomallien vertailuun. Milla ehdoilla ja milld aikataululla osallistuminen
ilman omistuksen siirtoa olisi mahdollista, ja mitad alueen on tehtdva nyt, jotta se
on mukana kokonaisuuden muodostuessa.

Esiselvityksen mukaan paatokset tehddan syyskuun 2026 loppuun mennessa.
Valmistelun aikana on esitetty myds 25.10.2026. Ristiriita on tarkistettava, koska
ero on lahes kuukausi.

Yliopistokeskuksen jasen- ja omistajakokoonpano on syyta vahvistaa nimelta,
samoin yhden yliopiston muodollinen asema ohjelmasiirron jalkeen seka alueella
yliopistoyksikdissa tyoskentelevan henkildston maara ja sen laskentaperuste.

Kysymykset, jotka on esitettdava neuvotteluosapuolelle

Nama kolme kysymysta ovat kaupunkien kannalta ratkaisevia, eika niihin ole toistaiseksi vastausta.

1. Mita Mikkelin ja Savonlinnan kampuksille tapahtuu, jos omistusjarjestely toteutuu? Kahden
ammattikorkeakoulun koulutus- ja TKI-toiminnan tydnjakoa kampuksittain mahdollisen yhdistymisen
jalkeen ei ole tarkasteltu, ja esiselvitys toteaa itse, etta tallainen selvitys olisi paikallaan, jos jarjestelyssa
paatettaisiin edeta. Kaupunkien nakokulmasta tdma on kuitenkin juuri se kysymys, jolla on suorin
vaikutus niiden omiin kampuksiin.

2. Milla instrumentilla toimipiste- ja lahiopetussitoumukset tehdaan sitoviksi? Osakassopimus, erillinen
toimipistesopimus ja kiinteistojarjestelyyn kytketty ehto eroavat sitovuudessaan olennaisesti.

3. Mita jarjestelysta jaa kateen, jos kasvurahoitusta ei l6ydy? Kasvuavaus edellyttdisi noin 25 miljoonaa
euroa kaupunkia kohti viidessa vuodessa ulkopuolisin varoin, eika rahoituslahdetta ole osoitettu. IIman
kasvuavausta yliopistokampuksia ei synny eika kampusten tilantarve nouse.

MDI - 7.9.2026

44



Eteld-Savon korkeakoulutuksen tulevaisuus

Liite 7

Aineiston lahteet

Ty6 perustuu neljdan aineistokokonaisuuteen:

o Julkiset asiakirjat: kaupunkien strategiat ja paatosasiakirjat, maakuntaohjelma ja Etela-Savon TKI-
tiekartta, opetus- ja kulttuuriministerion korkeakoulutuksen visio ja rahoitusmalli,
ammattikorkeakoulun ja ministerion valinen sopimus, korkeakoulujen omat julkaisut seka Xamk-
LUT-esiselvitys ja sita koskevat asiakirjat.

e Tilastot: Tilastokeskus, Vipunen ja korkeakoulujen omat tilastojulkaisut.

e Korkeakoulujen johdon haastattelut seka kansallista korkeakoulukehitysta koskevat haastattelut ja
taustakeskustelut (Heikki Saastamoinen (Xamk), Matti Malinen (Mikkelin yliopistokeskus), Jari Ojala
(Jyvaskylan yliopisto), Tapio Maatta (Ita-Suomen yliopisto), llkka Niemela (Aalto-yliopisto), Tapio
Varmola (SeAMKin entinen rehtori, ammattikorkeakoulujen rehtoriverkoston pitkaaikainen
puheenjohtaja), Torsti Hyyryldinen (Helsingin yliopisto, Ruralia).

e Alueen toimijoiden yhteinen tyoskentely: ohjausryhman kaksi kokousta. Osallistujat: Janne
Kinnunen, Pekka Poyry, Jani Sensio, Lotta Tuominen, Katriina Janhunen, Ding Ma, Tuukka
Suomalainen, Tero Juuti, Olli-Pekka Kristiansson Savonlinnan, Tapio Honkamaa, Arto Seppala ja Seija
Puputti.

e Tyo6paja 1.9., johon osallistuivat Janne Kinnunen, Pekka Poyry, Jani Sensio, Lotta Tuominen, Katriina
Janhunen, Ding Ma, Tuukka Suomalainen, Tero Juuti, Olli-Pekka, Tapio Honkamaa, Arto Seppala ja
Seija Puputti ohjausryhmasta seka sidosryhmista koulutus- ja korkeakoulutoimijoita edustivat
rehtori Heikki Saastamoinen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulusta, johtaja Matti Malinen
Mikkelin yliopistokeskuksesta, Katja Jormakka Eteld-Savon ammattiopistosta ja Tiina Mehtonen
Savonlinnan ammatti- ja aikuisopistosta. Elinkeinoelamaa edustivat Mia llkka Casemet Oy:std, Simo
Pylkkanen Norelco Oy:std, Mikael Venaldinen Suur-Savon Sahko Oy:sta ja Pyry Virrantaus Compute
Nordic Finlandista.

Havainnot on esitetty tassa raportissa johtopaatoksina, ei aineistoldhteittdin. Haastattelu- ja tyopaja-
aineisto on kasitelty niin, ettei yksittaisia kannanottoja voi kohdentaa.
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